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2 IT, MULTIKULTURALISM OCH GLOBAL DEMOKRATI
— ETISKA UTMANINGAR'

May Thorseth

Deliberativ demokrati — inledning

INFORMATIONSTEKNOLOGI I ALLMANHET och Internet i syn-
nerhet skapar nya méjligheter och begrinsningar fér global demo-
krati. Ett huvudsyfte med denna artikel dr att underséka den globala
demokratins kommunikativa mojligheter och begrinsningar i ljuset
av ett sidant sammanhang.

Demokrati kan definieras och forsts pé olika vis, som direkt el-
ler representativ, pa en individuell, nationell eller global grundval.
Hir ska vi koncentrera oss pa demokrati tolkad som deliberation, en
process som forutsitter ett genuint meningsutbyte mellan parterna
- till skillnad frén politisk, representativ demokrati. Ett dylikt me-
ningsutbyte kan foéregi i olika medier, men hir har vi fokuserat pa
elektronisk kommunikation pa nitet. Internet mojliggdr ett genuint
meningsutbyte for lingt fler in nigon ging tidigare — bide for indi-
vider och grupper. I princip kan alla med tillgang till Internet skaffa
sig information om det de sjilva énskar. De territoriella grinserna
mellan individer, grupper och nationer férlorar sin kraft som skilje-
linjer och grinser. Av detta skil dr det meningsfullt att siga att In-
ternet mojliggor en grinslds, global demokrati. Men betyder det att
vi kan fa en genuin global demokrati om bara alla blir uppkopplade?

Inledningsvis bortser vi frin de empiriska begrinsningar som
ligger i att inte alla omrdden i virlden ir lika vil utbyggda. Politiska
och ekonomiska hinder ir reella begrinsningar fér mojligheten att
utveckla global demokrati pi elektronisk vig. Hir ska vi istillet
koncentrera oss pa att undersoka vilket slags kommunikation som
detta elektroniska medium mojliggor. En central friga dr denna:
Kan vilken friga som helst bli féoremal for deliberation pa nitet, el-
ler finns det viktiga begrinsningar eller till och med hinder fér ett
demokratiskt meningsutbyte i detta medium?

Innan vi gar vidare ska vi definiera vad vi menar med deliberativ
- eller diskursiv — demokrati:
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Som en social process skiljer sig deliberation frin andra typer
av kommunikation i och med att deltagarna ir mottagliga for
att forindra sina dsikter, preferenser, och synsitt under delibe-
rationens ging, vilken inbegriper 6vertalningsférsok snarare dn
tving, manipulation, eller 16gn. (Dryzek, 2000, s. 1)

Den deliberativa demokratin skiljer sig fran andra former av
demokrati, som rostning, aggregering av intressen, konstitutio-
nella rittigheter eller sjilvstyre. Dryzek talar om den »deliberativa
vindning» som har férnyat intresset for autentisk demokrati med
deltagande av kompetenta medborgare (Dryzek, 2001, s. 1). Det
finns olika uppfattningar om hur kommunikationen i en delibe-
ration kan se ut; nigon begrinsar den till saklig argumentation,
medan andra - som bl.a. Dryzek (2001), William Regh (1997), Iris
Marion Young (1998) — ocksa vill tillata retorik, humor, kinslor,
hisorieberittande och skvaller. Den enda viktiga grundbetingelsen
ir foljande:

Den enda betingelsen fér en autentisk deliberation dr alltsd
kravet pd att kommunikationen medfor ett 6vervigande av pre-
ferenser pd ett sitt som inte inbegriper tving. Detta krav i sin
tur utesluter all dominans genom bruket av makt, manipulation,
indoktrinering, propaganda, l6gn, egennyttiga uttryck, hot ...
och alla férsok att patvinga en ideologisk konformitet. (Dryzek,
2001, §. 2).

Autentisk demokrati foreligger nir de gemensamma besluten har
genomgitt en deliberativ process dir évervigandet av intressen har
skett utan tving. En huvudpoing ir att parterna pi en sidan grund-
val kan dndra sina preferenser som ett resultat av deliberationen.

Deliberationens mdjligheter och begrinsningar berér i forsta
hand kommunikationens procedurella aspekter. Bland annat krivs
transparens, det vill siga 6ppen och fri kommunikation, jfr Haber-
mas och diskursetikens krav pi den praktiska diskursen:

1. Varje kommunikativt kompetent subjekt maste ha tillatelse att
delta i diskursen.
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11. Alla méste ha mojlighet ate stilla fragor, ligga fram forslag
och uttrycka sina behov, énskningar etc.

111. Ingen ska med tving hindras frin att anvinda de rittigheter
som har specificerats i 1 och 11. (Habermas, 1973 och 1983, Kettner,
1993, Thorseth, 1999, s. 111).

Matthias Kettner har preciserat dessa krav ytrerligare, och ligger
sdrskild vikt pd transparens: frinvaron av en dold agenda och latent
strategiska handlingar (Kettner, 1993).

En for tillfillet 6ppen och intressant fraga ir vilka slags problem-
stillningar som kan bli foremil for kommunikation pa nitet. A ena
sidan kinner vi till att extrema terrorgrupper kan kommunicera
obehindrat om metoder for att motverka demokratiska handlingar,
samtidigt som andra undertryckta minoritetsgrupper kan uppna en
okad kompetens for att delta i offentliga debatter genom méjlighe-
ten att kommunicera obehindrat med varandra pa nitet forst.

Den oppenhet som ir knuten till deliberation pa nitet hinger
bl.a. samman med frinvaron av censur: Egenskaper som i andra
sammanhang kan vara ett hinder {6r fri kommunikation — som kon,
etniskt ursprung, sexuell liggning och annat - 4r mindre pétring-
ande. T.ex. kan unga kvinnor i Saudiarabien utbyta &sikter om
tvingsiktenskap med likasinnade utan att hindras av forildrar eller
andra auktoriteter. Undertryckta minoritetsgrupper i USA kom-
municerar fritt med varandra pa nitet, och kvalificerar sig pa sa sitt
bittre for ett deltagande i en offentlig politisk kontext. Det ar litt
att hitta goda exempel pd att den elektroniska kommunikationen
kan vara vil anpassad for deliberation. Vi har nimnt tillginglighe-
ten och frinvaron av censur. En viktig friga ir emellertid om vikti-
ga kollektiva beslut - sddana som vi vanligtvis kriver demokratiska
beslut for — kan péverkas av elektronisk deliberation. Vi ska se lite
nirmare pi nigra av de férutsittningar som forefaller nédvindiga
for en deliberativ, diskursiv demokrati.

Global demokrati och elektronisk deliberation

DET AR PROCESSEN mer dn det faktiska slutresultatet som kan
avgdéra om meningsutbytet har varit demokratiskt i en deliberativ
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mening. Slutresultatet maste vara uttryck for ett frivilligt anslu-
tande eller avvisande i férhéllande till den sak som diskuteras. En
viktig férutsittning dr den fria och obehindrade kommunikationen
i ett offentligt rum. Hir dyker den férsta avgorande frigan upp:
Kan Internet vara ett sddant offentligt rum - eller fungerar det
snarare som privata rum, som slutna sillskap som innesluter nigra
och utesluter andra? Sirskilt intressant dr frigan om huruvida
deliberativ demokrati kan bidra till atc uppricchélla en kulturell
méngfald (dissenting voices) med hjilp av kommunikation pé nitet.
Eller ir det t.ex. si att kulturkonflikter bara debatteras av likasin-
nade, och dirmed forstirker dessa, snarare in att mojliggora en
okad tolerans for skillnader? En sddan tolerans dr nédvindig i en
global demokrati.

Det avgorande dr om den yttrandefrihet som nitet mojliggor bi-
drar till en 6kad insikt i kulturskillnader, eller om det snarare ir s3
att en mangfald av roster inda inte ér tillginglig. Hir férutsitter vi
att en méangfald av olika réster ir nédvindig f6r att skydda det de-
mokratiska idealet, eller med andra ord: det skulle inte vara nigon
poing med ett meningsutbyte om alla hade samma uppfattning.

En viktig poing med deliberativ demokrati dr den procedurella
processen pa vigen till upplyst samtycke. Den forutsitter, som vi
har sett, 6ppen och fri kommunikation i ett offentligt rum. Detta
beror kirnan i deliberationen: Det ir sirskilt nir samtycke inte
foreligger som det finns ett behov av deliberation. En viktig forut-
sittning dr dirmed att parterna utsitts for avvikande uppfattningar
och preferenser. Lt oss kort se pé ett viktigt argument framfort av
Onora O’Neill, dir hon refererar till Kant och »the public use of
reason» (O’Neill, 1989, s. 46). Hir associeras genuin kommunika-
tion med tolerans och autonomi - parterna i deliberationen maste
vara autonoma pé ett sddant site att de inte hindras av internt eller
externt tving nir de argumenterar for olika asikter.? Huvudargu-
mentet ir att autonomi ir viktigt for att garantera en mingfald av
roster. Samtidigt finns det dven en logisk poing: Om deliberation
kriver en genuin kommunikation mellan autonoma parter méste
det foreligga en mangfald av parter och asikter.
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De kommunikativa och procedurella forutsittningarna for delibe-
rativ demokrati tycks si ldngt vara f6ljande:

- oppen och fri kommunikation (frdnvaro av censur och annat
externt tving)

— parterna méste kinna till avvikande asikter

- en méingfald av roster méste vara tillginglig.

Global demokrati kriver en kulturell mingfald, och maste silunda
vara mangkulturell. Men vad innebir det? Ar det tillrickligt att alla
slags asikter flyter fritt i elektroniska medier? Uppenbarligen inte
- vi har redan férutsatt att det finns vissa procedurella krav som
miste vara uppfyllda. Inom debatten om deliberativ demokrati har
flera hivdat att det dominerande, sakliga meningsutbyte som prig-
lar den offentliga politiska debatten utesluter ménga individer och
grupper. Dirfér bér man tillita en mangfald av olika roster i den
politiska deliberationen. Iris Marion Young har bl.a. hivdat att ret-
orik och historieberittande ir kommunikationsformer som méste
kunna accepteras (Young, 1998, i Dryzek 2001, s. 68).

I det foljande ska vi se pd nigra omstindigheter som talar mot
att en deliberation pd nitet kan bidra till global demokrati. Det
bygger pi ett argument av Cass Sunstein (2001). Det hinger sam-
man med filtrering, att ménga silar fram information pa ett sddant
sdtt att de bara tar till sig det de sjilva onskar. Om det visar sig vara
riktigt kan vi inte tala om nitet som ett limpligt medium fér deli-
beration.

Deliberation och filtrering

I ETT TANKEEXPERIMENT beskriver Sunstein en situation som
illustrerar vad som stdr pa spel nir IT gor det mojligt for oss att
endast filtrera fram den information som vi sjilva énskar (Sunstein,
2001). Han ber oss forestilla oss ett samhille dir alla har férmagan
att sjilva filtrera det de 6nskar lisa, se och hora. Alla publicerar sin
egen tidning Daily Me, dir de bara fir information om det de 6nskar
- t.ex. kan vi tinka oss att nigon endast ir intresserad av informa-
tion om sport och viderleksrapporter, medan andra kan tinkas in-

34 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2004



IT, MULTIKULTURALISM OCH GLOBAL DEMOKRATI

tressera sig ensidigt for information om islamistiska terrorgrupper.
Sunstein sjilv refererar sirskilt till hatgrupper. Aven om det bara ir
ett tankeexperiment dr det likafullt sant att vi snart kommer vara
i stind till att fa en storre andel av vér dagliga information genom
filter. Detta hinger delvis samman med det teknologiska imperati-
vet: »Nir nagot ir teknologiskt mojligt att gora, s gor det!». En
viktig friga ir emellertid om de flesta manniskor kommer att reag-
era pd detta site nir de stills framfor alla de val som de maste gora.
Skrickscenariot Daily Me skulle vara ett hot mot global demokrati
om vildigt manga dgnar sig it systematisk filtrering, och slutar att
intressera sig fér den kommunikativa gemenskap som krivs for att
kunna uppritthalla en demokrati.

En mojlig reaktion nir man stills framfér odndligt ménga val dr
att man viljer den littaste vigen:

Men nir det finns s minga mojligheter, kommer manga min-
niskor att ta vara pad mojligheten att bara lyssna till de asikter
som de sjilva haller med om. (Sunstein, 2001, s. 57).

Problemet idr alltsd att ett stort antal valmojligheter kommer att
leda dill att manga minniskor endast kommer att lyssna till de
dsikter som de sympatiserar med i utgangsliget. Sunstein fortsitter
med att pipeka att det dr en »naturlig minsklig tendens» att gora
val som inte stor var forutfattade syn pd virlden. Detta ir sjilvfal-
let ett empiriskt argument, men empiriska argument ir troligtvis
de enda som ir tillgingliga hir - det finns inga logiska eller andra
knock-down-argument som kan avfirda en sidan slutsats. Internet
skiljer sig i det hinseendet knappast frin skriftliga medier, som
tidningar: De flesta liser de tidningarna dir de férvintar sig fa sina
egna dsikter bekriftade, och forsoker undga att exponeras for obe-
hagliga och divergerande synpunkter - sirskilt om det finns {6r lite
tid till filtrering! Minga minniskor viljer vad de betraktar som be-
hagligt och okontroversiellt. En relevant friga betriffande Internet
ir denna: Ar det rimligt att anta att filtrering vid bruket av Internet
innebir en storre fara dn vid bruket av andra icke-elektroniska me-
dier? Ar det till exempel svarare att uppritchilla en kritisk distans
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till den information man tillignar sig pa nitet i jimférelse med den
man liser i tidningar eller fir genom tv?

Autonoma val

FOR ATT UPPFATTNINGAR ska vara uttryck for fria val méste de
vara grundade pi autonomi. Ritten och mojligheten att vara auk-
toriteten bakom ens egna val dr central f6r autonomi. Vi ska strax
betrakta ett litterirt exempel pd en person som inte ir autonom i
den betydelsen. Det giller Stepan Arkadjevitj i Anna Karenina:

Stepan Arkadjevitj holl sig med en liberal tidning, men inte ni-
gon ytterlighetsgdende utan ett av det frisinnade flertalets organ.
Fast varken vetenskapen, konsten eller litteraturen i egentlig
mening intresserade honom héll han sig indd med bestimda
dsikter pd dessa omradden, nimligen dem som foretriddes av
hans tidning och dess stora parti, och han indrade dessa asikter
endast did majoriteten inom partiet indrade dem eller rittare
sagt, han indrade dem inte alls utan det var dsikterna sjilva som
oférmirkt omgestaltade sig inom honom. (Tolstoj, 2003, s. 13.
Citat och kommentar i Dworkin, 1978, s. 160, och i Feinberg,
1986, s. 380).

Hir idr det viktigt att forstd autonomi som autenticitet. Denna
saknas hos Stepan Arkadjevitj, dels for att han inte sjilv dr killa till
sina egna uppfattningar, men mest for att han inte dr i stdnd att
gora reda for dem.® Han har okritiskt tillignat sig uppfattningar
linade frin andra, utan nigon ytterligare reflektion éver varfor de
ir virdefulla och fortjinar respekt. Huvudpoidngen hir dr att man
miste kunna gora reda for de stdndpunkter man forfikear for att
kunna sigas vara autonom - det ir sjilvfallet inte ett uttryck fér
bristande autonomi om man delar uppfattning med andra! Stepan
Arkadjevitj dndrar uppfattningar lika litt som han byter hatt:

Stepan Arkadjevitj valde varken tankestromningar eller dskad-
ningar utan tankestromningarna och dskddningarna kom till
honom av sig sjilva, precis pA samma sitt som han inte valde
formen pa sin hatt eller snittet pa sin rock utan tog den hatt och
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den rock man visade honom. Att dga asikter var for honom, som
levde i ett samhillslager dir det hos min vid mogen élder kriv-
des en viss intellektuell rorlighet, lika nodvindigt som att ha en
hatt. (op.cit.).

Denna berittelse om Stepan Arkadjevitj ir en historia om konformi-
tet betriffande val av vilka tidningar man ldser och vilka klider man
har pa sig. Aven om dessa inte hor till de mest grundliggande valen
i livet, dr de likafullt viktiga f6r att definiera vem en person ir.

For vart ssmmanhang, med utgingspunkt i Internet, ir det intres-
sant att dra paralleller. Om identifikationen med en grupp blir vil-
digt stark kommer det troligtvis att férstirka kravet pa konformitet
- och samtidigt minska kravet pd autonoma val - man uppsoker de
hemsidor som med stérsta sannolikhet bekriftar ens egen identitet.

Om detta argument om icke-autentiska val dr héllbart, kan
det forefalla som om det finns goda skil fér bekymmer 6ver att
exponera de flesta minniskor for en ling ricka val betriffande de
virden som ir grundliggande for folks vilfird. »Val» av offentlig
hilsovard och yttrandefrihet dr exempelvis val pd en annan niva in
till exempel val av vilken film vi énskar se pd bio. Medan hilsovérd
och yttrandefrihet dr grundliggande virden i en demokrati, kan
man knappast siga detsamma om filmval pd bio. Samma argument
ir ocksa giltigt for den demokratiska deliberationen kring andra
gemensamma férmdner: Filtrering skulle kunna férsvaga den de-
mokratiska, deliberativa processen, genom moijligheten att filtrera
bort grundliggande gemensamma virden. Vi argumenterar hir f6r
att tillgdngen till en mangfald av asikter, virden och kulturer ir ett
sddant gemensamt virde i en global demokrati. Ett sitt att dimma
upp for filtreringsproblemet ér att ritta till det med informations-
pooler pa nitet, sa att alla riskerar att triffa pd en mangfald ocksa
nir de soker efter en bestimd gemenskap.

Nigot som kan mana till eftertanke ir foljande exempel: Pa de
norska politiska partiernas hemsidor dr det bara Fremskrittspar-
tiet som har linkar till sina partimotstindare!* Ett annat exempel
for alla som vill frimja demokratiskt meningsutbyte pa nitet: Pa
den politiska hemsidan - bloggen - fér demokraternas kandidat
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Kerry finns en link till President Bushs blogg, men det ir bara en
forldjligande kopia av presidentens blogg.® Dessa exempel tyder pi
att anpassningen for deliberation p nitet inte har kommit sérskilt
langt, och ir tillfilligt distribuerad. Detta kan man tinka sig for-
bittrat med tiden. Den springande punkten ir likvil denna: dven
om man forbittrar férutsittningarna for deliberation genom att
etablera informationspooler och linkar till motstindare finns det
ind4 ingen garanti mot filtrering. Tillgingen pad ménga valmoijlig-
heter och bristen pa tid kommer ind4 att vara riskfaktorer, pa det
sitt som Sunstein har pipekat.

I jimforelse med medier i Stepan Arkadjevitj ryska 18o00-tals-
aristokrati, finns det knappast ndgon anledning att tro att modern
IT i vér tid kommer att bidra till mer autonoma val. Autonomi for-
stddd i ljuset av deliberativ demokrati - och i forlingningen av de
ideal som giller for diskursetikens begrepp om fri och 6ppen kom-
munikation - ir alltid socialt konstituerad: Ens egen autonomi ir
beroende av andra autonoma individer. P4 denna punkt foljer vi
Habermas precisering av autonomi som férutsitter ett beroende av
andra som ocksd dr autonoma:

Frin intersubjektivitetsteorins stindpunkt, signifierar autonomi
... det oberoende hos en person som har majliggjorts genom de
reciproka igenkinnande relationer som endast kan existera i kon-
junktion med den andres motsvarande oberoende. (Habermas,

1993, 5. 43).

Filtrering kommer i likhet med manipulation och annan dold kom-
munikation att vara oférenlig med autonomi - vilket, som vi har
pépekat tidigare, ir en viktig férutsittning for deliberation. Det dr
med andra ord inte tillgingen pa tillricklig information som i sig
kan garantera ett genuint, deliberativt meningsutbyte, dven om
det dr en nédvindig foérutsittning. Det avgorande kidnnetecknet
hinger samman med deliberationens procedurella forutsittningar.
TillgAngen p& autonoma andra ir en sddan férutsittning. Filtrering
s& som Sunstein tinker sig den dr dirfor oforenlig med den form av
autonomi som vi har férutsatt i argumentet.
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En av IT-ilderns etiska utmaningar ir atc férséka foérhindra
att grundliggande demokratiska virden utsitts for filtrering. Om
Internet bidrar till ett 6kat antal slutna kommunikationsgemenska-
per pa nitet kan det givetvis hota mangfalden av autonoma réster i
en mangkulturell och global virld.

The public forum doctrine

BEGREPPET »PUBLIC FORUM DOCTRINE» ir himtad fran Cass
Sunstein (2001). Det refererar till gator och parker, eller gathorn,
i den mén de ir platser vilka priglas av en heterogen offentlighet
(Sunstein, 2001, s. 28-29). De viktigaste kinnetecknen hos sidana
fora ir:

1. att ge tillging till en heterogen offentlighet
11. att ge tillging till bestimda fora
II1. att garantera gemensamma erfarenheter.

Utover gator och parker kriver den offentliga forumdoktrinen
ocksd andra institutioner, som tidningar, tidskrifter, tv. Dessa be-
nidmner Sunstein »general interest intermediaries». Huvudtanken
ir att folk pé detta sitt inte bara finner det de letar efter, utan att de
samtidigt dven utsitts for en mingfald av teman, samt oplanerade
moten genom dessa medier. General interest intermediaries represen-
terar motsvarigheten till Daily Me som alltsd ir mojlig med filtre-
ringens hjilp. De gemensamma medier som Sunstein kontrasterar
med de filtrerade och personifierade menar han kan spela en viktig
roll for att sikra de sociala banden i samhillet.

Som ett tankeexperiment ir det nyttigt att tinka igenom forut-
sittningarna fér och konsekvenserna av de olika slags medier som
nimns hos Sunstein. Genom sin beskrivning fir han fram nigra
av de kinnetecken som ir viktiga for deliberation och demokrati.
Samtidigt dr det viktigt att se varfor filtrering kan vara ett hot mot
global demokrati. Kirnan i argumentet vilar pd nigra normativa
uppfattningar om vilket slags globalt samhille som vi anser vara
onskvirt. Sunstein talar om sociala band - jag vill samtidigt po-
ingtera att de etiska banden ir minst lika viktiga, i forsta hand
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de moraliska forpliktelser som vi bor erkinna gentemot varandra.
Om centrala politiska angeligenheter i en visentlig grad 6verlics
till deliberation pa nitet finns det en 6verhingande fara for att det
flerkulturella uttrycket forsvagas av tva viktiga skil: langt ifrdn alla
ir uppkopplade, och det finns stora variationer i de iamnen som blir
féremal for deliberation pa nitet. Vi vet t.ex. att minga ungdomar
som lever i stringt religiost ortodoxa, icke-visterlindska miljer pa
detta sitt kan i kontakt med en liberal visterldndsk kultur. De mo-
ter denna andra kultur i ett rum som relativt till den dominerande
ortodoxa kulturen de annars besoker ér ett slutet rum. De kan vilja
att paverka samhillet de lever i utanfér nitet, eller de kan uppritt-
hilla ett hemligt rum vid sidan av det icke-demokratiska de lever i
utanfér nitet. Den avgorande frigan tycks vara denna: Kan IT och
Internet stirka de sociala och etiska samhillsbanden globalt, eller
kommer de nédvindigtvis bidra till en forsvagning?

Minga minniskor tror att den elektroniska kommunikationen
ir en huvudorsak till foérlusten av samhillsband. Till en viss grad
finns det fog for att tro att I'T kan dra i en sidan riktning - kom-
munikationen mellan individerna kan bli 6ppnare men samtidigt
mindre férpliktande nir man bara triffar ett utdrag av varandra pa
nitet. Samtidigt dr det lika viktigt att forstd act IT langt ifrdn dr den
enda orsaken till denna forlust, som vi snart ska se. Vi ska jimfora
Internet med en annan métesplats utanfér nitet.

Gemensamma moteplatser utanfor natet

FOR MANGA MANNISKOR ir tv ett gathorn - eller en »street
corner» (Sunstein), hir moter man likasinnade, och samtidigt
folk med avvikande asikter. P4 olika tv-kanaler finns det méinga
debattprogram som har manga askddare, och dirfor fungerar de
som medier for allminheten (»general interest intermediaries»
hos Sunstein). Minga far kinnedom om andra minniskors uppfatt-
ningar genom sidana program, kanske i langt stérre utstrickning
in de fir genom att chatta pé nitet. Det finns emellertid en viktig
skillnad mellan tv-tittande och Internetchat som kan peka i rike-
ning mot att tv kan vara ett lingt storre hot for en grundliggande
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demokratisk deliberation i samhillet. Det har att gora med skillna-
den mellan att vara dskddare och deltagare. Att kommunicera med
andra pa nitet dr en aktiv handling, medan att betrakta en debatt
pé tv till en bérjan framstar som en passiv handling, det kriver inget
deltagande i debatten. Man vet emellertid lite om vilka personer
som anvinder dessa olika »gathorn», och vilka andra gathérn de
eventuellt anvinder utéver dem. Men givet att passivt tv-tittande
kan jimforas med aktivt chattande pa nitet, finns det - isolerat sett
- ingen anledning att tro att Internet i sig bidrar i stérre grad till att
forsvaga de etiska banden i samhallet.

Moderna, mangkulturella och globala samhillen har manga
gathorn och platser dir allminintressen formedlas. En uppenbar
utmaning for att stirka de etiska och sociala band som ir nédvin-
diga i en demokrati dr att £ folk att delta snarare dn att vara passiva
dskddare nir de forhiller sig till en mingfald av intressen - allmin-
intressena. Kanske kan en limplig tillrittaliggning av nitet oka
intresset och deltagandet, s som man har erfarit i nigra fi kommu-
ner i Norge dir man har etablerat politiska métesplatser pa nitet.

Om tv-debatt och debatt pa nétet — ett exempel
KRIMINOLOGIPROFESSOR THOMAS MATHIESEN har argumen-
terat for att ndgra av debattprogrammen pa tv bidrar till en for-
enkling av komplexa problemstillningar. Han refererar konkret till
det norska debattprogrammet » Holmgang» och ett tillfille da be-
straffningen av vildsamma kriminella diskuterades. Enligt Mathie-
sen upptridde programledaren som »kung, domare och dklagare i
en och samma roll», inte som debattledare (Aftenposten, 5 oktober
2003). Den fara som Mathiesen pekar pa ir att programledaren
dirmed bidrog till en onyanserad framstillning som ledde till den
upplagda slutsatsen att vi bor straffa kriminella hirdare. En sidan
slutsats dr emellertid hogst omstridd, inte minst frin professionell
synvinkel, och Mathiesen var vildigt upprérd 6ver detta »general
interest»-tv-program. Detta program bidrog pd intet site till att
utvidga perspektivet, 4skidarna blev snarare manipulerade.

En sdtt att mota utmaningen frin sidana manipulativa tv-program
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skulle kunna vara att etablera en kriminalpolitisk hemsida, enligt
Mathiesen. Han refererar till den engelska hemsidan »State Watch»
som ett exempel pa ett sidant nitstille. State Watch ir en organisa-
tion som undersoker évervakningen av folk inom Schengen. Ca 1,5
miljoner minniskor besoker dessa sidor drligen.

Sidana »institutioner» pa Internet kan uppenbarligen vara ett
sitt att mota den utmaning som uppstar i och med forlusten av
samhillsband pad grund av manipulativa formedlare av »allmin-
intressen» — oberoende av om férlusten orsakas av filtrering i elek-
troniska medier, eller i andra medier, som debattprogram pa tv.

P4 grundval av diskussionen ovan ir det tre etiska utmaningar vi
star infor:

1. filtreringshotet

11. den passiva dskidarpositionen som ersittning for ett genuint
deltagande

111. hotet frin manipulativa tv-program.

En gemensam egenskap hos dessa hot och utmaningar hinger sam-
man med konforma dsikter och icke-autentiska val.

Frihet och autonomi

DET STORSTA HOTET med filtrering och manipulativa tv-program
ir det som hotar ett 6ppet och obehindrat deltagande i en genuin
kommunikation. Det hotar den autonomi som ir en forutsittning
for detta slags kommunikation. Det faktum att informationstek-
nologin ger folk tillging till en obegrinsad mingd valmojligheter
pekar inte i riktning mot mer autonoma kommunikationsdelta-
gare, som vi har sett. Snarare kan det motsatta tyckas vara fallet,
dtminstone om vi gir med pa att tidsfaktorn gor att de flesta hellre
férenklar sina val, och gér till de stillen (tidningar, pa nitet) dir de
férvintar sig att fi sina egna uppfattningar bekriftade. Vi ska se pa
ndgra begrepp om frihet, sirskilt yttrandefrihet, som stédjer detta
argument. Det forsta hirstammar frin Cass Sunstein (2001), och
speglar det som har sagts ovan om »the public forum doctrine»
och »general interest intermediaries».
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Frihet bestdr inte enbart i tillfredsstillandet av preferenser utan
ocksd i mojligheten att fa ens preferenser och trosuppfattningar
formade under anstindiga forhillanden - i formégan att lta ens
preferenser formas efter métet med en tillricklig mingd infor-
mation, och dven med ett tillrickligt brett och varierat urval av
valmojligheter. Det finns ingen garanterad frihet i ett system
som har férbundit sig till Daily Me. (Sunstein, 2001, s. 50).

Sunstein introducerar ett begrepp om anstiindiga betingelser (»de-
cent conditions» ). Dessa betingelser refererar till de betingelser
som vi kdnner igen fran diskursetikens ideal om fri kommunikation
och autonom anslutning eller avvisning (Habermas) och delibera-
tiv, diskursiv demokrati (Dryzek).

S4 langt har vi baserat argumentationen pd en viktig premiss,
nimligen att en méngfald av autonoma roster ir avgorande for
deliberation och deliberativ. demokrati. Deliberationsprocessen
forutsitter att inte alla ir likasinnade, och deliberation mellan lika-
sinnade tycks dirfor inte kvalificera sig som »decent conditions»
for att gora genuina och autonoma val med hjilp av olika uppfatt-
ningar. I bakgrunden spokar risken med homogenitet, mer extrema
grupper och gruppolarisering:

Begreppet gruppolarisering refererar till nigot mycket enkelt:
Efter en deliberation dr mdnniskor bendgna att forflytra sig till en mer
extrem position i den riktning som gruppens medlemmar fran birjan
tenderade dt. (Sunstein, 2001, s. 65).

Den avgorande frigan dr huruvida en deliberation mellan likasin-
nade nodvindigtvis leder till en utveckling av mer extrema ésikter.
Det kan forefalla som om svaret bide ér ja och nej. Hatgrupper och
nazistgrupper ir sidana som Sunstein refererar till. I ett sidant sam-
manhang finns det minga beligg f6r att argumentet ir trovirdigt.
Men det finns andra grupper som visar att utfallet av en delibera-
tion med likasinnade inte nodvindigtvis leder till konformitet och
extrem gruppolarisering. Undertryckta minoritetsgrupper ir ett
exempel. I ett sidant sammanhang kan poingen med en Internet-
deliberation vara att hjilpa till att utveckla de egna stdndpunkterna
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innan gruppen kommer till orda i den offentliga debatten. Pa s sitt
blir kommunikationen med likasinnade ett redskap for att kvalifi-
cera sig for ett mer offentligt deltagande.

De tva olika sammanhangen antyder att malsittningen med
kommunikationen skiljer sig at i de bida fallen: For hatgrupper ir
det viktigt att fi extrema stdndpunkter bekriftade for att undvika
motargument; fér undertryckta minoriteter som vill horas i den
offentliga debatten ir det viktigast att fa hjilp med att kvalificera
argumenten for en offentlig debatt. D4 ir det sirskilt en poing med
att de ocksé ir vil bekanta med en méngfald av asikter. Den delibe-
ration — och filtrering — som férekommer i de tvd sammanhangen
har olika funktioner: foér extremisterna tycks det handla om att
styrka de uppfattningar de redan bekinner sig till genom att stinga
ute andra dsikter; for undertryckta minoriteter kan det tyckas som
om deliberation och filtrering ir medel for att bli bittre kvalificerade
fér kommunikation i mer offentliga rum. I det forsta fallet ir det
virden som bekriftas; i det andra fallet dr det kunskap som bestyrks.
En preliminir slutsats dr dirmed att deliberation och filtrering inte
nodvindigtvis maste std i ett motsatsforhillande, s& som Sunstein
tycks férutsitta.

Reflektionen 6ver dessa exempel visar att det inte finns nagot
entydigt svar pd frigan om informationsteknologi och Internet
ir hot mot deliberativ demokrati — och mot uppritthillandet av
ett mingkulturellt samhille inom de globaliseringsprocesser som
denna teknologi uppenbarligen bidrar till.

Hir ligger vart fokus pa att undersoka om informationsteknologi,
och sirskilt elektronisk deliberation pd Internet, kan stirka de so-
ciala och etiska samhillsbanden globalt, eller om de méste bidra till
en forsvagning. S& hir langt har vi inte ndtt nigon entydig slutsats.
For att komma vidare ett steg ska vi fortsitta undersékningen med
att se nirmare pa betydelsen av privatliv, kontroll och offentlighet
- faktorer som tycks paverka deliberationen i en visentlig grad.

Privatliv, kontroll och offentlighet
INDIVIDUELL FRIHET OCH sirskilt yttrandefrihet dr avgérande
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for demokratisk deliberation. Det 6kade inflytandet av en offentlig
och privat kontroll med hjilp av modern informationsteknologi
hotar denna frihet. Vi ska se att den moderna informationstekno-
login kan innebira ett hot mot den genuina yttrandefrihet och in-
dividuella autonomi som ir s viktig for politisk suverinitet. Hotet
kommer fran konsumentsuveriniteten och behovet av en skyddad
privatsfir.® Konsumentsuverinitet berér ritten till skydd mot insyn
i privata intressen, och kan associeras med negativ frihet (Berlin,
1969)7 och negativ tolerans (Kukathas, 1997)%, medan politisk su-
verinitet kriver positiv frihet (Berlin, op.cit.) och positiv tolerans
(Addis, 1997)°. Konsumentsuverinitet och negativ frihet berér bl. a.
ritten till ace vilja fritt utan inblandning frin andra, medan yttran-
defrihet och politisk suverinitet berér oss som medborgare (eng.
citizens), som engagerade i debatten om omstridda virden. Politisk
suverinitet forutsitter i detta perspektiv positiv frihet, i férsta hand
en tillgdng pd sammanslutningar dir kommunikationen inte hin-
dras av internt eller externt tving.

En okad grad av negativ frihet kan ses som ett tecken pa att de
etiska och sociala samhillsbanden ir pa vig att 1osas upp. Informa-
tionsteknologin tycks 6ka behovet av lagar och regler for att skydda
konsumentintressena. Demokratisk deliberation och gemensam
reflektion ersitts gradvis av mer privat och offentlig kontroll. En
forsvagning av den etiska reflektionen 6ver omstridda normer och
virden paverkar uppfattningen om folks rittigheter och plikter
som medborgare, eftersom politisk suverinitet forutsitter bide
yttrandefrihet och en forpliktelse att delta i deliberation med andra
in bara likasinnade. Om konsumentsuveriniteten och det negativa
frihetsbegrepp som den grundar sig pi blir dominerande, finns det
fog for bekymmer 6ver att den positiva frihet som ir anknuten till
demokratiska virden och politisk suverinitet forsvagas. Vi kan fort-
farande std infér en méngfald av kulturella normer, men utan nagon
gemensam forpliktelse att garantera ett politiskt deltagande for alla.

Privat konsumtion och politiskt deltagande behéver inte lingre
ha sirskilt mycket med varandra att gora. Frigan blir da hur vi ska
definiera forhéllandet mellan privat och offentligt. I boken The
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Limits of Privacy utmanar Amitai Etzioni (1999) skillnaden mel-
lan privat och offentligt frin en kommunitir position.” I likhet
med Sunstein dr ocksd Etzioni bekymrad f6r samhillsbanden, och
for huruvida 6kad kontroll och behov av évervakning pekar i rikt-
ning mot ett bristande fértroende i samhillet. For var friga dr den
centrala angeligenheten de forindringar som berér etiskt ansvar.
En 6kad efterfrigan pa kontroll, antingen av staten eller privata in-
stitutioner, tycks vara ett tecken pd moraliskt forfall vad det giller
politisk suverinitet och demokrati. Eftersom nitet ir virldsomfat-
tande och kan péverka pa sitt som ingen kan kontrollera kan det
finnas fog for bekymmer om huruvida en mangkulturell global
demokrati kan realiseras.

Det etiska ansvaret i ett samhille kan bara garanteras genom
fortroende, inte genom kontroll och évervakning. Det nodvindiga
fortroendet forutsitter yttrandefrihet. Men for ate yterandefrihet
och fortroende ska leda till etiskt forpliktande relationer krivs
ocksa ett skydd av privatsfaren. Ett sddant skydd maste dven det
grunda sig pd fortroende, inte overvakning. En privatsfir kriver
med andra ord bide frihet och skydd, samtidigt som en privatsfir
uppenbarligen kan innebira ett hot mot friheten. Det sista tycks
vara forhanden nir den privata sfiren maste skyddas med hjilp av
externa medel, som 6vervakning. En etisk utmaning ir att under-
soka villkoren for att den frihet som den globala elektroniska kom-
munikationen mojliggér, inte samtidigt forsvinner genom extern
kontroll och 6vervakning. Amitai Etzioni foreslar foljande:

Det betyder, att det bista sittet att minska behovet av statlig kon-
troll och inblandning ir att minska den privata sfiren. (Etzioni,

1999, s. 213).
Det mest effektiva sittet att motverka kontroll och évervakning ir
alltsd att minska den privata sfiren. Han diskuterar olika grupper
som forsoker utvidga privatsfiaren for att uppnd mer frihet genom
att undandra sig offentlig kontroll. Paradoxalt nog ser resultatet av
anstringningarna ut att ha motsatt effekt:

De oupphérliga anstringningarna frin grupper som American
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Civil Liberties Union (ACLU) for att utvidga den privata sfiren
framtvingar, paradoxalt nog, en 6kning av den statliga inbland-
ningen. (op. cit.).

Han talar om en tendens att undergriva den egna intentionen:

ACLU drivs av en atomistisk vision av frihet. Den forestiller sig
isolerade individer, bevipnade med rittigheter och obehindrade
av plikter. Denna vision dverensstimmer inte med verkligheten.
Nir vi betraktar samhillet ser vi inte isolerade individer. Vi ser
snarare konstellationer av minniskor i sammanslutningar ...
Dessa grupper uppstir naturligt nir minniskor limnas i fred.
Detta forklarar den stora paradoxen med ACLU. Dess atomis-
tiska ideal dr s onaturligt att dess forverkligande (om méijligt)
skulle kriva en starkt betvingande makt. S& kommer det sig att
en organisation som endast dgnar sig at individuella rittigheter,
i praktiken strivar mot statens totala utvidgning. (Etzioni, 1999,
s. 214, citat frin Danahoe, 1994, s. 59-68).

Det intressanta i detta resonemang ir péastiendet om att en total
hingivelse till idealet om individuella rittigheter i praktiken leder
till en betydligt storre statlig styrning. Ju mer privatiserat person-
skyddet ir, desto storre blir behovet av kontrollinstanser for att
garantera detta skydd. For att motverka en sidan tendens bor vi
darfor reducera behovet av offentlig kontroll, eftersom en utvidgad
privatsfir ofta nodvindiggor statligt introducerade grinser for pri-
vata val (Etzioni, 1999, s. 214).

De hot som intresserar oss hir giller risken for att de etiska
problemstillningarna reduceras tll regler och kontroll. Frigor
om legitimitet reduceras till frigor om legalitet, om juridik. Bote-
medlet mot férlusten av fértroende och autonomi i samhillet visar
sig ofta vara utvidgade regler och mer kontroll. En sidan strategi
leder emellertid till motsatsen av det som var avsikten, fér dir kon-
trollmekanismer forst har ersatt ett dmsesidigt fortroende mellan
medborgarna finns det fi anledningar att tro att fortroendet kan
dtervinnas genom o6kad kontroll. Detta argument har tyngd pi
ménga omriden - den elektroniska verkligheten skiljer sig knap-
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past frin andra sammanhang i si man. Det finns ingen extern kur
mot forlusten av foértroende till ett 6ppet och fritt meningsutbyte.
Ett genuint meningsutbyte — en deliberation - skulle med storsta
sannolikhet vara en bittre hjilp. Huvudskilet ir att de utvidgade
mojligheterna for deltagande i ett sidant meningsutbyte kommer
att fungera som ett bilverk mot en icke-informerad uppslutning
bakom regler.

Nir autonomin och fortroendet stirks minskar med andra ord
behovet av kontroll. Detta dr en av de utmaningar vi stir infor i
en teknologiskt globaliserad virld. Férst och frimst behover vi en
pigdende diskussion om utmaningen att motverka reduktionen av
etiska problemstillningar till regler och kontroll; autonomin och
fértroendet maste stirkas for att reducera de negativa resultaten av
fler kontrollmekanismer.

Mer global demokrati och kulturell mangfald

pé grundval av den nya informationsteknologin?

I DET FOREGAENDE har vi grundat resonemanget pa tvd huvud-
argument:

Argument 1:

Ett offentligt rum dir alla utsitts for oplanerade méten med
minniskor med avvikande uppfattningar ir nédvindigt for ett
demokratiskt meningsutbyte (deliberation). Ett sddant rum
kan garanteras genom medier som tillvaratar allminintressena i
samhillet (general interest intermediaries). Det offentliga rum-
met maste fungera si att medborgarnas autonomi (politiska
suverinitet) inte reduceras till konsumentsuverinitet (consumer
sovereignity).

Argument 2:
Troskeln for att kunna delta i offentliga meningsutbyten varie-
rar. Dirfor finns det ett behov av gemensamma erfarenheter och
en heterogen offentlighet (jfr Sunsteins »street corners» och
»general interest intermediaries» ). En isolering innanfor slutna
sillskap av likasinnade kan hota den kulturella méngfalden.
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Vir viktigaste problemstillning dr huruvida Internet kan bidra
positivt till utvecklingen av en global demokrati. P4 grundval av de
tvd argumenten ovan kan vi formulera foéljande frigor:

1. Kan Internet vara ett limpligt medium for att erbjuda upp-
lysta informationspooler och fri kommunikation (jfr kraven pi
en heterogen mingfald samt fri och 6ppen kommunikation)?

11. Hur reellt dr hotet att Internet mer 4n andra medier bidrar till
slutna sillskap dir deliberation endast sker mellan likasinnade?

Lét oss kort dtervinda till debattprogrammet »Holmgang» frin
norsk tv, som ett exempel pd ett stille dir man riskerar att bli
utsatt f6r manipulation i ett offentlig rum. Detta jimfor vi med
filtreringshotet pd nitet. I bigge fallen dr det autonoma menings-
utbytet under press. I fallet med debattprogrammet antydde vi att
hotet delvis kan hinga samman med askddarperspektivet, och att
tv pa si sitt kan innebira en storre risk dn Internet eftersom det
sistnimnda kriver deltagande. Det allvarligaste hotet i tv-samman-
hang ir emellertid programledarens roll. Enligt Thomas Mathiesen
upptridde han som »kung, domare och aklagare i en och samma
roll», och ska dirmed ha manipulerat dskiddarna till uppfattningar
grundade pd en grov forenkling av en komplex problemstillning
(bestraffning av vdldsamma kriminella). Han foreslar Internet som
en plats dir man kan etablera debattfora for att motverka denna typ
av manipulation.

P4 grundval av kritiken mot programledaren i friga kan vi tinka
oss att ett deliberativt meningsutbyte pa nitet skulle kunna realiseras
om de krav som vi har nimnt pd de kommunikativa procedurerna ir
uppfyllda: alla som besoker en hemsida méste fa tillricklig informa-
tion om divergerande asikter, kommunikationen miste vara fri frin
manipulativ styrning, och vem som helst méste kunna delta pd sam-
ma villkor. Allt detta kan troligtvis tillritraliggas. Men ett huvud-
problem dterstar att 16sa: Den eller de som ér ansvariga for tillritta-
liggandet fir inte sjilva favorisera sina egna sdrintressen. Samtidigt
ir neutralitet en utopi om vi kriver ett engagerat deltagande.

Den viktigaste utmaningen mdste vara att alla individuella sir-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2004 49



MAY THORSETH

intressen samtidigt ska kunna genomgi en offentlig provning. D
kommer de inte lingre vara privata, dd kommer de istillet vara kon-
stituerade i ett offentligt rum. Detta kommer att bli mojligt att upp-
nd pd nitet - sd kallade moderatorer ir vanliga pd midnga hemsidor.

Men fortfarande dterstdr en viktig friga: hur kan man garantera
att det deliberativa meningsutbytet pd Internet kan spela nigon
roll for utvecklandet av en global deliberativ demokrati? Hur kan
vi med andra ord etablera en forbindelse mellan det som sker pi
nitet och det som sker i den verkliga virlden utanfér? Man skulle
kunna tinka sig att detta i princip kommer vara 16st om alla har lika
moijligheter till uppkoppling, och man skulle kunna dra slutsatsen
att Internet har en potential for att bidra till att garantera global
demokrati. Likvil finns det anledning att tro att ett 6ppet och fritt
meningsutbyte knappast kan komma till stdnd globalt dven om alla
har tillging till samma elektroniska kommunikationsteknologi. Vi
har redan nimnt de flesta argumenten, och summerar dem i nigra
punkter nedan:

- Stillda infér alla de val som Internet mojliggér kommer de flesta
att onska en forenkling, och blir dirmed inte bekanta med en
méngfald av uppfattningar.

- P.g.a. strukturella och andra olikheter kommer det att finnas en
asymmetri mellan olika behov som ska tillfredsstillas genom
deliberation.

- Det kan komma att bli problem med att uppritthailla ett engage-
mang hos flertalet nir maktstrukturer och utrymmen for paver-
kande av den offentliga politiken blir innu mer o6verskidliga in
hittills (i likhet med problemet med lagt valdeltagande som finns
p& manga platser i dag).

- Ooverskddliga maktstrukturer kommer att skapa osikerhet, de
kommer att skapa ett behov av 6kad kontroll, som i sin tur kom-
mer att forsvaga fortroendet mellan aktérerna.

- En ond cirkel mellan ett forsvagad fortroende till kommunika-
tion och en okad elektronisk kontroll kommer att bidra till ate
reducera det etiska ansvaret till juridisk kontroll.
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Avslutande kommentarer

VI HAR DISKUTERAT olika hot mot yttrandefriheten, den vikti-
gaste forutsittningen for global, deliberativ demokrati. Internet dr
det medium som framfor nagot annat kan mojliggora ett globalt
meningsutbyte utanfoér demokratiske etablerade och representativa
fora. Séledes kan den elektroniska deliberationen pd nitet undan-
roja tva viktiga hinder for global demokrati: censur och frinvaron
av offentliga fora for debatt. Var tids upplysningsprojekt ir en etisk
utmaning som gir ut pa att forsoka realisera en deliberativ, dis-
kursiv demokrati. Pa Internet dr det mojligt att designa kommuni-
kationssystem sd att folk utsitts for »deliberative opinion polls»
(Sunstein, 2001, s. 86). Ett upplyst meningsutbyte mellan folk med
olika &sikter kan bli mycket enklare tack vare detta medium. Folk
som annars inte triffar varandra fir nu en mojlighet till det. Lik-
vil ges det ingen garanti for att kommunikationen kommer att bli
friare dn tidigare. Lat oss se pa foljande citat av John Dewey:

Forestillningen att tanken och dess uttryck nu ir fria bara dir-
for att de lagliga restriktioner som en ging ridde dr borttagna
ir absurd. Utbredningen av denna forestillning bevarar sam-
hillskunskapen i ett infantilt tillstdnd. Detta dirfor ace den inte
erkinner virt centrala behov av att ha tillging till begrepp som
kan anvindas som redskap i en riktad undersékning, och som ir
testade, anpassade och utvecklingsbara. Aldrig har nigon min-
niska eller ndgon tanke befriats blott genom att limnas i fred.
(Dewey, 1927, s. 168).

En huvudpoing mot slutet av citatet dr att frihet och frigorelse férut-
satter ett forhdllande till andra, jfr 4ven med diskursetikens begrepp
om individuell autonomi: individuering sker genom socialisering.
Om vi betraktar citatet ovan i ljuset av var kontext, kommunikation
pa nitet, kan vi inte sla fast att den kommunikation som féregar dir
utan vidare leder till stérre frihet. Det 4r med andra ord inte tillrick-
ligt att tillgingen till kommunikation med andra i princip ir fri, det
ir bara en nodvindig betingelse. Utover detta méste kommunikatio-
nen vara av en sddan art att den tillfredsstiller vart »centrala behov
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av att ha tillgang till begrepp som kan anvindas som redskap i en rik-
tad undersokning, och som ir testade, anpassade och utvecklingsba-
ra», som Dewey siger. Det ges dessutom ingen garanti for att delibe-
rationen pa nitet dven fir konsekvenser f6r den globala demokratin
utanfoér nitet, dven om den ir kvalitativt god nog i sig sjilv. Dirfér
kan vi se att 4ven om de legala hindren for fri kommunikation ir
borta, si foljer det inte ddrav nagon forpliktelse till kommunikation.
Just en sddan kommunikativ relation till andra ir nédvindig dven
for individuell frihet dirfor att den ir socialt etablerad. Foljande citat
av John Stuart Mill pekar i samma riktning, och pekar dessutom pi
behovet av kommunikation mellan olika manniskor:

P4 den minskliga utvecklingens nuvarande stadium ir det
knappast mojligt att 6verskatta virdet av att sitta minniskor i
kontakt med andra minniskor som ir olika dem sjilva, och med
tankesitt och handlingar som ir olika dem som de ir vilbekanta
med ... en sddan kommunikation har alltid varit en primir killa
till framsteg, och ir dessutom kidnnetecknande for var tid. (Mill,

1848,5. 594).

Hir poingteras behovet av kontakt med andra som idr annorlunda
in en sjilv - i Mills perspektiv ir detta viktigt for framsteg. I detta
sammanhang kommer vi precisera att vi betraktar den globala de-
mokratin som ett sddant framsteg. Som vi har argumenterat f6r
ovan ir det enkelt att designa hemsidor som sorjer for att folk far
moéta en mingfald av olika personer och uppfattningar. Men, som
vi ocksd har argumenterat for, kan man inte dra slutsatsen att det
finns nagon forpliktelse att kommunicera frin det faktum att Inter-
net gor ett kvalificerat meningsutbyte mojligt.

S4 langt ir det for tidigt att veta hur meningsutbytet pa Internet
kan péverka utvecklingen av en global demokrati i en mangkult-
urell virld. Hér har vi pekat pd nigra centrala etiska utmaningar
som uppstar genom de mojligheter och begrinsningar som detta
medium skapar:

1. Hur ska vi tillvarata det etiska ansvar som ir grundat pi for-
troende och autonomi i ett samhille som i en 6kande omfattning
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priglas av elektronisk reglering och kontroll?

11. Hur ska vi stirka den politiska autonomi som hotas av en
okad konsumentsuverinitet?

111. Hur ska vi garantera fora {or ett allmint meningsutbyte pi
nitet, och forhindra tendensen till individuell filtrering?

Med Cass Sunsteins ord:

[Ett] vilfungerande system av yttrandefrihet kan mycket vil
dventyras nir individerna sjilva kan designa sina egna kommun-
ikationspaket. (2001, 5. 196-197).

En av de viktigaste utmaningarna vi stir infoér dr hur vi ska kunna
garantera att kvaliteten pad kommunikationen i en globaliserad och
méngkulturell virld inte 6verléts till individuella val i privata rum.
Detta skulle hota yttrandefriheten, som vi har argumenterat f6r
ovan. Den storsta faran tycks vara den liberala marknaden sjilv,
dir de flesta virden blir varor pa en marknad, och kan lésas in med
»general-purpose-money». De viktigaste demokratiska idealen ir
emellertid inte till salu, och de far heller inte vara enkla att avskaffa.

=

May Thorseth dr fil dr, forskare i praktisk filosofi samt ledare for programmet
for tillimpad etik vid Norges tekniska och naturvetenskapliga universitet,
NTNU.

Noter

1 Artikeln ingér i forskningsprojektet Gradns/és Demokrati, vilket ar finansierat av Vetenskaps-
radet. Overséttning fran norskan av Karin Enflo.

2 Vi foljer har Gerald Dworkins definition av autonomi: »En person ar moraliskt autonom om
och endast om han végrar att acceptera andra som moraliska auktoriteter, dvs. om han inte utan
oberoende 6vervagande accepterar andras omdéme om vad som &ar moraliskt korrekt» (Dworkin,
1978, 5. 157).

3 Jfr Dworkins definition av autonomi ovan.

4 Fremskrittspartiet ar ett liberalt parti langt ute pa hogerkanten i norsk politik, och &r inte det
parti som man forst och frémst associerar med demokratisk deliberation. Jfr med det tidigare
partiet Ny Demokrati i Sverige.

5 Se opublicerad magisteruppsats Demokrati og etikk av Kevin Tysdal, 2004.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2004 53



MAY THORSETH

6 For en mer utforlig diskussion om skillnaden mellan politisk suveranitet och konsumentsuve-
ranitet, se Sunstein 2001, s. 195.

7 Negativ frihet ar frihet fran inblandning och extern kontroll, medan positiv frihet ar frihet till att
realisera vissa varden: »[N]egativ frinet &r frihet fran yttre hinder, till exempel fran statlig inbland-
ning eller inblandning fran andra ... Positiv frihet tolkas vanligtvis inte som frihet fran hinder, men
som frihet att utforma sitt eget liv, individuellt eller kollektivt» (Berlin, 1969).

8 Addis (1997). Han skiljer mellan positiv och negativ tolerans, och pekar p4 att negativ tolerans,
tex. i form av den icke-inblandning som Kukathas férsvarar, inte nodvandigtvis ar ett uttryck for
respekt. Han sager: »Det ar faktiskt sa att tolerans i den negativa betydelsen ofta helt enkelt ar
den snéllare och mildare sidan av bristen pa respekt ... Vi kan referera till detta slags tolerans som
paternalistisk tolerans ... Att bli tolererad som den frammande Andre ar att samtidigt definieras
som nagon vars legitimitet i en politisk enhet inte ar fullkomligt sakerstalld», s. 120.

9 Addis kritiserar, i likhet med bl.a. Walzer (1997), Kukathas negativa frihetsbegrepp. Att be-
handla andra (som &r annorlunda &n en sjalv) med samma respekt kraver att man engagerar sig i
den andre, i motsats till att endast tolerera (negativt). Istéllet for liberalismens negativa toleransbe-
grepp (med vikt pa icke-inblandning), erbjuder Addis begreppet »pluralistisk solidaritet», med vikt
pa positiv tolerans. Se ocksa Thorseth (2001).

10 Kommunitarismen stélls ofta i kontrast till liberalismen dven om en sadan atskillnad ar lite
skev. | korthet ar huvudskillnaden att kommunitarismen raknar med néagra grundlaggande gemen-
samma varden, t.ex. ratten till gemenskap och grupptillhérighet, medan liberalismen ar grundad pa
individuell frihet. Grupprattigheter kan forsvaras &ven pa liberal grundval, men da &r huvudargu-
mentet att gruppen — eller gemenskapen — &r nodvandig for att realisera individuell frihet. Kymlicka
(1995) forsvarar en sadan standpunkt.
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