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REPLIK TILL »KOLLEKTIV SKULD»
Erik Lindquvist

TORBJORN TANNSJOS ARTIKEL om kol-
lektiv skuld i nr 3 2003 av denna tidskrift
har moétt en del starka reaktioner, frimst
for hans pastaende att terrorism mot civi-
la israeler kan rittfirdigas eftersom isra-
elerna som folk ir kollektivt skyldiga till
fortryck av palestinierna. I detta inligg
avser jag dock frimst diskutera Tinnsjos
pastiende att det »logiskt sett» finns en
kollektiv skuld.

Centralt for forestillningen om en kol-
lektiv skuld dr, som Tinnsjo sjilv papekar,
antagandet att ett kollektiv kan handla.
En invindning mot detta antagande, som
Tinnsjo sjilv nimner, ir att ett kollektiv
inte har nigra kollektiva 6nskningar eller
trosforestillningar som kan styra deras
kollektiva beslut. Detta argument bemo-
ter Tinnsjo pa foljande site:

»Detta resonemang ir emellertid fel-
aktigt. Ocksd kollektivet har onsk-
ningar och trosférestillningar. Vi kan
tinka pd kollektivets onskningar och
trosforestillningar som inbegreppet av
alla medlemmarnas individuella trosfs-
restilllningar och onskningar. Och det
gar utmirke vil att forklara kollektivets
handlingar med hinvisning till denna
mingd av trosférestillningar och 6nsk-
ningar.» (s. 26).

Detta argument kan vid ett forsta paseen-
de synas logiskt. Om man nu accepterar
premissen att en persons handlande kan
forklaras av hans »énskningar och trosfs-
restillningar», di kan vi naturligtvis for-
klara X personers handlande med samtliga
deras onskningar och trosforstillningar.
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Detta ir emellertid en helt annan sak dn
att kollektivet som enskilt subjekt har 6nsk-
ningar och trosforestillningar. Tinnsjds
exempel, dir tre personer alla underlacer
att skjuta pd en bil som stannat i en upp-
forsbacke, dr bedrigligt i detta avseende.
Eftersom dessa tre personer handlar pd
samma sitt, och med samma intentio-
ner, uppstdr naturligtvis ingen diskrepans
med vad de sigs ha gjort som kollektiv el-
ler som enskilda personer

Den centrala friga Torbjorn Tinnsjd
aldrig svarar pd ir allesd vilka principer
som bor ligga till grund for att bedéma
det kollektiva handlandet i en grupp dir
olika personer agerar pa olika sitt och
med olika motiv och avsikter. For att ta
ett konkret exempel: Tvé personer, vi kan
kalla dem A och B, ir pa vig hem tillsam-
mans en kvill da de triffar pd C. A, som
ir en hetlevrad person, retar sig pd C:
s fula uppsyn och beslutar sig f6r att ge
honom ett kok stryk. Den fredlige B for-
soker hindra A, men ir f6r svag och lyckas
inte. Nidr A vil gir dirifran ringer B pd
ambulans och tar hand om C till dess den
ir framme.

Den centrala frigan for begreppet kol-
lektiv skuld ér hir: Hur skall A och B:s
enskilda handlande liggas samman till ett
kollektive? Vad ir kollektivet A och B:s
»onskningar och trosforestillningar» i det
hir fallet? Anledningen till att Torbjérn
Tinnsjo inte ger nfigra svar pi dessa fra-
gor dr naturligtvis att det inte finns nigra.
Tankar och handlingar ir till sin natur
individuella och det finns inget »logiskt»
site att ligga samman en mingd olika
personers tankar och handlingar till en
kollektiv tanke, eller en kollektiv hand-
ling. Det dr dirfér ologiskt att som Tinn-
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sjo gora det utan att nirmare ange hur det
ir mojlige, eller efter vilka principer det
sker. Vari ligger exempelvis logiken i att B
skall anses vara en del i A:s illgirning?

Nigon skulle kanske invinda mot ex-
emplet ovan med att det dr orimligt att
betrakta A och B som ett »kollektiv» i
det hir sammanhanget; att man istillet
borde se pd A som ingéende i ett kollektiv
med den ribarkade slagskimpen D. Det
ir dock att missa poingen. Det centrala
med begreppet »kollektiv skuld» ir just
att vad en enskild person som den barm-
hirtige B gor inte spelar nagon roll for om
han ingr i ett skyldigt kollektiv eller inte.
At kalla alla personer som begatt en viss
ond handling fér »kollektiv skyldiga» ir
inget annat in att siga att det finns flera
personer som alla ir individuellt skyldiga.
S4 darrar heller inte Torbjérn Tinnsj6 pa
manschetten om skillnaden mellan indi-
viduell och kollektiv skuld: »[...] som vi
sett sd dr kollektiv skuld logiskt férenlig
med att varje enskild individ som utgér
det skyldiga kollektivet ifrdga dr oskyl-
dig.» (s.31).

En annan méjlig invindning ir att
begreppet kollektiv skuld bara ir rele-
vant nir en grupp minniskor gér nigot
tillsammans. Vad innebir di detra »till-
sammans», undrar jag. S3 linge ett antal
personer agerar i samforstind ir de alla
individuellt skyldiga. Det intressanta ir
just nir en olika personer i en grupp inze
gor samma sak. Det skyldiga kollektiv
Torbjérn Tinnsjo talar om sitts heller inte
samman med utgdnspunkt i vad de i kol-
lektivet ingdende enskilda personer gjort
eller inte gjort, utan efter de godtyckliga
geografiska och etniska grinser han sjilv
drar upp. I fallet med isracliska folket
summerar Tinnsjo sex miljoner minnis-
kor till ett kollektiv som »férerycker det
palestinska folket». Notera att Tinnsjo
inte menar att resultatet av alla israclers
enskilda handlingar ir ett foreryck av
palestinierna. Kollektivet »det isracliska
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folket» dr hir err subjekt som handlar pa
et givet satt.

Det dr virt att papeka i samman-
hanget att ett individuellt skuldbegrepp
inte innebir att alla former av dtgirder,
sanktioner eller straff som ocksa drab-
bar oskyldiga minniskor méste forkastas
pé moraliska grunder. Var virld ir full av
situationer dir det inte ir mojligt att und-
vika att oskyldiga drabbas. Men med ett
individuellt skuldbegrepp ir det faktum
att dessa minniskor ir just oskyldiga ett
reellt moraliskt problem, som inte kan
trollas bort med hinvisning till en kollek-

tiv skuld.
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