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> LONEDISKRIMINERING OCH JAMFORBARHET
AV OLIKA ARBETEN? — EN DISKUSSION
AV FEM ARGUMENT FOR ICKE-JAMFORBARHET

Stig Blomskog

1. Inledning

AR DET MOJLIGT att genomféra en virderande jimforelse av tva
olika typer av befattningar sisom en medicintekniker och en inten-
sivvardsjukskoterska? Frigan dr av central betydelse for tillimp-
ningen av jimstilldhetslagen gillande dtgirder mot férekomsten av
konsdiskriminerande lonesittning pé arbetsplatser.’

Enligt jimstilldhetslagen giller nimligen att en arbetsgivare gor
sig skyldig till lonediskriminering om tva anstillda av motsatt kén
utfor arbeten som ir att betrakta som likvirdiga, och om de bada
anstillda ges olika 16n utan att arbetsgivaren kan ange andra sakliga
skil for denna lonesittning. Grunden for ett stillningstagande om
tva befattningar ir ate betrakta som likvirdiga ska enligt jimstélld-
hetslagen baseras pi en sammantagen virdering av krav pd utbild-
ning, anstringning och ansvar, samt arbetsmilj6. En viktig férut-
sittning for att jimstilldhetslagen ska kunna tillimpas dr siledes
att olika typer av befattningar pa en arbetsplats kan jimforas s att
begreppet likvirdigt arbete kan tillimpas pa ett meningsfullt sitt.

Frigan om jimforbarhet kan dock sigas ha besvarats av Arbets-
domstolen (AD) atminstone i en juridisk mening. I samband med
ett lonediskrimineringsmal genomférde AD en virderande jaimfo-
relse av arbeten som utfordes av en medicintekniker och en inten-
sivvirdssjukskoterska. P4 basis av insamlad information om de krav
och svarigheter som kinnetecknade de bida befattningarna genom-
forde AD en sjilvstindig virderande jimforelse. AD:s stillningsta-
gande var att medicinteknikern och intensivvardssjukskoterskan ut-
forde arbeten som vara att betrakta som lkvirdiga eller dtminstone
inte av olika virde. AD:s stillningstagande utgor en viktig framging
for mojligheten att tillimpa jimstilldhetslagstiftningen géllande
forekomsten av lonediskriminering som forutsitter att virderande
jimforelser av olika typer av befattningar dr mojliga att genomfora.
AD redovisade dock inga argument som ger stod for att tva olika ty-
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per av befattningar dr jimférbara enligt jamstilldhetslagens inten-
tioner. Den svarande i mélet, arbetsgivaren, menade i strid med AD:
s uppfattning, att si olika typer av befattningar som medicintekni-
ker och intensivvardssjukskoterska inte dr jimforbara. Inte heller
arbetsgivaren formulerade nigra explicita argument for sin uppfatt-
ning att en virderande jimforelse i detta fall inte 4r meningsfull.

Bakgrunden till l6nediskrimineringsmalet var att en inten-
sivvardsjukskoterska anstilld vid Danderyds sjukhus hade stimt
Stockholms Lins Landsting for 1onediskriminering. JimO férde
hennes talan i Arbetsdomstolen. Som skil for detta angavs att in-
tensivvardssjukskoterskan hade en ligre 16n 4n en manlig medi-
cintekniker trots att de bada anstillda utférde arbeten som vara ate
betrakta som likvirdiga enligt den arbetsvirdering som genomfor-
des pd uppdrag av JamO. AD:s stillningstagande gav alltsé stod for
JimO:s uppfattning att de bida befattningar var likvirdiga eller
dtminstone inte av olika virde. AD gjorde dock bedémningen att
arbetsgivaren inte gjort sig skyldig till en koénsdiskriminerande 16-
nesittning. Som motivering fér domslutet angav AD att dven om
de bada befattningar vara att betrakta som likvirdiga si kunde ar-
betsgivaren redovisa andra sakliga skil for att medicinteknikerna
hade en hogre 16n dn intensivvéirdssjukskoterskan.?

Problemet med virderande jaimforelser av olika typer av befatt-
ningar aktualiserades i samband med att grunden for en konsdis-
kriminerande lonesittning utvidgades fran att gilla lika arbeten till
att gilla likvirdiga arbeten. Ett skil f6r att grunden f6r l6nediskri-
minering har utvidgats fran lika dill likvirdiga arbeten baseras pa
den vilbelagda empiriska regelbundenheten att typiska kvinnoyr-
ken tenderar att ha en ligre 1on dn typiska manliga yrken. En vanlig
forklaring till denna systematiska loneskillnad dr att kvinnoyrken
undervirderas relativt manliga yrken. Loneskillnaden kan forklaras
av si kallad virdediskriminering. Nuvarande jimstilldhetslagstift-
ning gor det alltsd mojligt att dcgirda forekommande fall av vérde-
diskriminering®, men detta aktualiserar frigan om det dr mojligt att
genomfora virderande jaimforelser av befattningar som tillhér olika
yrkeskategorier. Det ir rimligtvis enklare att genomfora virderande
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jaimforelser av befattningar inom en yrkesgrupp. Fransson (2000)
anvinder termen svdra fall som beteckning pé virderande jaimforel-
ser av befattningar som tillhor olika yrkeskategorier.

Syftet med uppsatsen ir att diskutera fem tinkbara argument
som kan framforas mot méjligheten att genomfora virderande jaim-
forelser av tva befattningar som tillhor olika yrkeskategorier. Argu-
menten baseras pd en diskussion i Chang (2002a och 2002b) som
innehéller en omfattande filosofisk analys av virderande jimférelser
av svara fall, dvs. virderande jaimférelser av alternativ som ir av oli-
ka slag. Ett exempel pé ett svirt fall som diskuteras i Chang (2002a)
ir en virderande jimférelse av Beethoven och Michelangelo med
avseende pa konstndrlig kreativitet. I uppsatsen ska den ovannimnda
virderande jimforelsen av medicinteknikern (MT) och intensiv-
vardssjukskoterskan (IVS) utgora det svara fall som argumenten
mot jaimfoérbarhet ska provas pa.

I nista avsnitt redogérs fér definitioner av nigra centrala be-
grepp och for ett antal viktiga distinktioner som ska tillimpas i
analysen av de fem argumenten. I det tredje avsnittet redovisas och
analyseras fem argument mot jimférbarhet. I det fjirde avsnittet
sammanfattas diskussionen.

2. Nagra viktiga begrepp och distinktioner
2.1 Overgripande och bidragande virde
EN CENTRAL FRAGA i samband med en virderande jaimférelse av
befattningar ir naturligtvis vad det dr som ska jaimforas. Vad dr det
nirmare bestimt hos befattningarna som kan ha lika eller olika vir-
de? Hur ska AD:s stillningstagande att MT och IVS ir att betrakta
som likvirdiga eller &tminstone inte av olika vérde férstis? Om det
inte ir mojligt att specificera vad det dr hos de bida befattningarna
som ska jimforas, si finns det skil att ifrAgasitta mojligheten att ge-
nomfora en virderande jaimforelse. En meningsfull diskussion ifall
tva befattningar dr jamférbara férutsitter en specifikation av med
avseende pé vad den virderande jimférelsen ska ske.

Allmint giller att ett dvergripande virde i nigon mening miste
specificeras innan det dr meningsfullt att ta stillning till om tva al-
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ternativ dr jimforbara. Den i samband med arbetsvirderingar ofta
dberopade analogin »att jimféra en medicintekniker och en in-
tensivvardssjukskoterska dr som att jimféra dpplen och piron» ir
misslyckad av det skilet. For det forsta dr det ett meningslost eller
ofullstindigt pastiende att dpplen och piron inte kan jaimforas. Att
besvara frigan om ett dpple och ett piron idr jimforbara forutsitter
att nigon egenskap anges som kan ligga till grund for en jimforelse.
For det andra ir det uppenbart att det finns méanga egenskaper el-
ler aspekter som kan utgéra en grund for en jimforelse mellan de
béda frukterna. Exempelvis kan piron och dpplen jimféras med av-
seende pa vikt, niringsinnehall eller varfor inte estetiskt virde. Den
senare aspekten skiljer sig frin de tvd andra aspekterna dels genom
att det dr en virderingsaspekt, dels genom att den férmodligen ér
en mingdimensionell aspekt, dvs. aspekten estetiskt virde konsti-
tueras av ett antal deskriptiva aspekter eller egenskaper som kan
tillskrivas frukterna och som bidrar till det estetiska virdet. Aspek-
ten estetiskt virde kan ses som ett aggregat av ett antal deskriptiva
aspekter. En jaimforelse av det estetiska virdet mellan de bdda fruk-
terna har stora likheter med en virderande jaimforelse av tva befatt-
ningar sisom en medicintekniker och en intensivvardsjukskoter-
ska. For det forsta dr det ett antal relevanta aspekter som ligger till
grund for en bedémning av estetiskt virde. For det andra virderas
frukterna med avseende pa var och en av de aspekter som utgor de
bidragande véirdena till det dvergripande estetiska virdet. For det tredje
har de olika aspekterna olika betydelser eller vikt vid sammanvig-
ningen till det évergripande estetiska virdet. Tvirtemot avsikten
med analogin s kan en virderande jimforelse av dpplen och piron
med avseende pé estetiskt virde utgéra ett viktigt exempel for att
bittre forstd de problem som aktualiseras i samband med en virde-
rande jimforelse av exempelvis en medicintekniker och en inten-
sivvardssjukskoterska. Eftersom en virderande jimforelse av dpp-
len och piron med avseende pa det 6vergripande virdet »estetiskt
virde» tycks vara méjlig att genomfora si borde detsamma gilla for
en virderande jimforelse av olika typer av befattningar.

En avgorande fraga for mojligheten att genomfora en virderande
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jaimforelse av tvd befattningar ir alltsd om det dr mojligt att ange el-
ler specificera ett dvergripande virde. Jimstilldhetslagen ger en viss
vigledning for hur det évergripande virdet kan specificeras. Det
dvergripande vérdet grundar sig pé ett antal bidragande vérden i form
av olika krav och svirigheter som kan tillskrivas de olika befatt-
ningarna. I jimstilldhetslagen anges att krav pd utbildning, ansvar,
anstringning, samt arbetsmiljo ska beaktas vid en virderande jim-
forelse av befattningar. Det dvergripande véirder kan i ett forsta steg
anges som en lista av krav och svérigheter som utgér de bidragande
virdena till det dvergripande virdet, som siledes kan sigas utgora ett
aggregat av de bidragande virdena.

En yteerligare specifikation av det dvergripande virdet kan utga
fran syftet med den virderande jimférelsen. En rimlig tolkning av
jaimstilldhetslagen dr att syftet med en virderande jaimforelse av be-
fattningar ir atc ge sakliga och kénsneutrala skil for lonesittning.
Det finns siledes en nira koppling mellan en jaimférelse av olika be-
fattningar med avseende pa det dvergripande véirder och en intuition
om rimliga skil for [6nesdttning. Ett annat sitt att uttrycka detta ir
att siga att nigon som genomfor en virderande jimforelse av be-
fattningar utan att ha kunskap om syftet med den virderande jim-
forelsen tillimpar formodligen ett felaktigt dvergripande virde som
inte dr forenligt med jimstilldhetslagstiftningens intentioner.*

Det dvergripande virdet kanske kan specificeras verbalt som »skil
for 16nesittning med hinsyn taget till skillnader mellan befattningar
med avseende pa alla relevanta krav». Stillningstagandet att exempel-
vis MT ir likvirdig med IVS ska alltsd relativiseras till det 6vergripan-
de virdet »skil for 16nesittning med hinsyn taget till alla relevanta
skillnader mellan befattningarna». I brist pd ett namn pa det évergri-
pande virdet kan det betecknas med V. Resultatet av en virderande
jamforelse kan anges som att MT dGr mer véird én IVS med avseende pa
V eller som att MT dr likvérdig med IVS med avseende pa V. Ett limp-
ligt namn pd det 6vergripande virdet kan vara »svirighetsgrad».
Fortsittningsvis underforstds att den virderande jimforelsen sker
med avseende pé det 6vergripande virdet V eller »svirighetsgrad».

Chang (2002a) gor en distinktion mellan icke-jimforbarhet i
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formell respektive substantiell mening. Icke-jimforbarhet i formell
mening kan uppkomma om det 6vergripande virdet inte kan till-
limpas pd de alternativ som ska jimféras. Ett exempel som ges i
Chang (2002a) pé icke-jaimforbarhet i formell mening dr en jaimfos-
relse mellan Beethoven och Michelangelo med avseende pa det dver-
gripande virdet »musikalisk kreativitet». Eftersom det 6vergripande
virdet »musikalisk kreativitet» inte kan tillimpas pa Michelangelo
ir en jimforelse inte mojlig av formella skil. Om det dvergripande
virdet indras till » konstndrlig kreativiter» ir en jaimforelse mojlig at-
minstone formellt. Det dvergripande virder » konstnérlig kreativitet»
kan tillimpas pd bada konstnirerna, men av det féljer inte att de
bada konstnirerna ir jimforbara med avseende pa »konstndrlig kre-
ativitet» i en substantiell mening.

2.2 Icke-jamfiorbarhet: en formell definition

ARGUMENTEN MOT MOJLIGHETEN att genomfora virderande
jimforelser av svéra fall kan sigas utgd frin f6ljande tes: Om en vir-
derande jimforelse av tvé alternativ, sisom en medicintekniker och
en intensivvardssjukskoterska, ir mojlig, giller antingen att de bada
befattningarna ir av olika virde eller av lika virde. Om ingen av dessa
virderelationer foreligger, dvs. det dr falskt (fel) ate: MT dr mer vérd
in IVS eller att MT ir mindre vird in MT eller att IVS och MT ir
likvirdiga, si medfor detta att befattningarna ir icke-jaimférbara. Ett
stillningstagande av AD att IVS och MT ir varken av olika eller lika
virde kan siledes tolkas som att IS och MT ir icke-jimforbara.

Det finns dock tre andra méjliga tolkningar av AD:s stillnings-
tagande att MT och IV'S varken ir av olika eller lika virde, utan att
detta medfér att befattningarna ir icke-jaimforbara.

Den forsta tolkningen utgar frin att det ir bristande kunskap el-
ler epistemisk osikerhet om virderingssituationen som gor att det
ir svirt eller till och med omdijligt att ta stillning, men i princip
giller att befattningarna antingen ir av lika eller olika virde. Be-
fattningarna ir jimforbara, men pa grund av bristande kunskap, en
kunskap som kan vara principiellt otillginglig, s& gir det inte att
avgora om befattningarna ir av olika eller av lika virde.
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Den andra tolkningen utgér frin att de virderande termerna
sdsom »likvirdiga» och »mer vird dn» ir vaga. Den virderande
jamforelsen av MT och IVS utgor ett grinsfall for tillimpningen
av de vaga virderingstermerna. I sa fall giller att det varken ir sant
(rite) eller falske (fel) ate MT och IVS ir av olika virde och varken
sant (rite) eller falske (fel) att MT och IVS ir av lika vérde. Givet att
jaimforbarhet medfor att IS och MT ir antingen av olika eller lika
virde si giller siledes att det dr obestimt om M7 och IVS ir jim-
forbara eller icke-jimforbara.

Den tredje tolkningen utgar fran kritiken i Chang (2002a och
2002b) mot den generella tesen att: om en virderande jimfoérelse
av tvd alternativ dr mojlig s medfor detta att de bida alternativen
antingen ir av olika eller av lika virde. Chang argumenterar for att
dven om tva alternativ varken ir av olika eller lika virde si kan jim-
forbarhet gilla eftersom alternativen kan vara » oz par». Relationen
»on par» ska inte tolkas som ett uttryck for bristande kunskap eller
vaghet hos de virderande termerna. Den fjirde virderelationen »on
par» kan alltsd gilla mellan MT och IVS dven om all relevant kun-
skap ir tillginglig och vaghet kan uteslutas.®

Sammanfattningsvis kan resultatet av en virderande jimférelse
att M T och IVS varken ir av olika eller lika virde tolkas pé fyra sitc:
1) MT och IVS ir icke-jaimforbara, 2) MT och IVS ir jamforbara
men pd grund av epistemisk osikerhet gir det inte att avgora om
befattningarna ir av olika eller lika virde, 3) P4 grund av vaghet hos
virdetermerna ir MT och IVS varken jimfoérbara eller icke-jimfor-
bara, 4) MT och IVS ir jaimforbara och ir »on par».

2.3 Svdra fall
FRANSSON (2000) BENAMNER virderande jimférelser av befatt-
ningar som tillhér olika yrkeskategorier som svdra fall, men det ges
ingen nirmare foérklaring till varfor det dr svért att jimfora befatt-
ningar som tillhér olika yrkeskategorier. Det finns dtminstone fyra
forhillanden som gor det svart att jimféra befattningar som tillhér
olika yrkeskategorier.

For det forsta ir de krav och svérigheter som tillskrivs de olika be-
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fattningarna och som bidrar till det dvergripande virder ofta av olika
slag, vilket innebir att det redan kan vara svart att jimfora beface-
ningar med avseende pé ett specifikt bidragande virde. Exempelvis
ir den kompetens som krivs for en medicintekniker och en inten-
sivvardssjukskoterska av helt olika slag.

For det andra kinnetecknas ofta svéra fall av att en befattning
virderas hogre dn en annan befattning med avseende pé vissa krav
och svérigheter, medan det omvinda giller med avseende pa andra
krav och svarigheter. Det dr rimligtvis svart att ange ett mer precist
sitt att viga samman de olika skillnaderna sé att ett entydigt vir-
deringsresultat erhalls. Olika men lika rimliga viktningsforslag ger
vanligtvis upphov till motstridiga resultat. I lonediskriminerings-
milet, som diskuterades ovan, sa gillde exempelvis, enligt AD, att
MT virderades hogre dn IS med avseende pa krav pd underhall
av kunskap och pa kommunikationsfirdigheter, medan VS virde-
rades hogre dn MT med avseende pa utbildning och social kom-
petens. Det tycks inte finnas ndgot sjilvklart sitt att viga samman
eller balansera dessa motstridiga skillnader med avseende pd de bi-
dragande virdena sa att ett entydigt virderingsresultat erhalls.

For det tredje ir det inte sjilvklart hur det vergripande virdet ska
specificeras eller preciseras. Olika men lika rimliga preciseringar av
det overgripande virdet kan naturligtvis ge upphov till motstridiga
virderingsresultat.

For det fjarde innebir en virderande jimforelse av befattningar,
som syftar till atc ge skil for lonesittning, att normer eller principer
for lonesittning — medvetet eller omedvetet - tillimpas. Det finns
troligtvis ett antal olika men lika rimliga principer for l6nesittning
som ir forenliga med en koénsneutral virderande jimforelse av tva
befattningar, men som leder till motstridiga virderingsresultat. I
AD:s domslut i det ovan nimnda lonediskrimineringsmalet finns
ingen uttrycklig precisering av vilka normer som tillimpats annat
dn att AD inte hade for avsikt att tillimpa andra normer 4n de som
giller for svensk arbetsmarknad.® Vidare giller att vilken princip
for lonesittningen som tillimpas i samband med en virderande
jimforelse ocksd kan paverka hur bidragande virden i form av krav
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och svérigheter ska ges en rimlig precisering och operationalisering.
Om den virderande jimforelsen exempelvis baseras pa principen
om kompenserande I6neskillnader, kan en rimlig operationalise-
ring av graden av krav pd kompetens motsvaras av utbildningstid.
Om istillet principen for l6nesittning baseras pa virdering av pro-
duktionsresultat, som normalt kan tillskrivas olika befattningar, si
kanske utbildningstid 4r en mindre limplig operationalisering av
graden av krav pd kompetens.

Mot bakgrund av denna karaktirisering av vad det ir som gor
det svart att genomfora virderande jimforelser av befattningar som
tillhér olika yrkeskategorier ska i nista avsnitt fem argument for
icke-jaimforbarhet formuleras och diskuteras.

3. Argument for att olika typer av befattningar — sk. svara fall — ar icke-
jamforbara

3.1 Icke-jamfirbarhet pa grund av olika dvergripande virden

ETT ARGUMENT FOR att befattningar sisom M7 och IVS inte ir
jaimforbara utgdr frin att det inte finns nagot dvergripande virde som
kan tillimpas vid den virderande jimférelsen. En arbetsgivare kan
hivda att en virderande jimforelse av befattningar inom yrkeskate-
gorin medicintekniker sker eller dtminstone bér ske med avseende
pa det dvergripande virder »virdet av produktion av medicinteknisk
kvalitet». Och en virderande jimforelse av befattningar inom vard-
yrken sker eller bor ske med avseende pa det évergripande virdet
»virdet av produktion av virdkvalitet». Som stod for ate det ir
olika 6vergripande virden som tillimpas kan arbetsgivaren vidare
hivda att de bida dgvergripande virdena konstitueras av helt eller del-
vis olika krav och svirigheter som bidrar till de dvergripande virde-
na. Eftersom jimforbarhet forutsitter att den virderande jimforel-
sen sker med avseende pa ett 6vergripande virde som kan tillimpas
péd bida befattningar, foljer att befattningarna inte dr jamférbara.
Det overgripande virdet som tillimpas vid en virderande jimfo-
relse av medicintekniker ér inte tillimpbart pd virdyrken, eftersom
vardyrken inte ir forknippade med produktion av medicinteknisk
kvalitet. Ett analogt exempel som nimndes ovan ér en virderande
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jaimforelse av Beethoven och Michelangelo med avseende pa musi-
kalisk kreativitet. Eftersom Michelangelo inte rikade vara musiker
kan inte det 6vergripande virdet »musikalisk kreativitet» tillim-
pas pd Michelangelo. Om vi ansluter oss till Changs terminologi ir
detta ett exempel pé icke-jamférbarhet i formell mening, till skill-
nad frin icke-jimférbarhet i substantiell mening som férutsitter att
det finns ett dvergripande virde som kan tillimpas pa de alternativ
som omfattas av den virderande jimforelsen.

En invindning mot argumentet ir att arbetsgivaren har missupp-
fattat syftet med den virderande jimforelsen enligt jimstilldhets-
lagens intentioner. Syftet med en virderande jimférelse av befatt-
ningar med avseende pd de kriterier som anges i jimstilldhetslagen
ir att undersoka féorekomsten av osakliga l6neskillnader mellan an-
stillda av olika kén. En virderande jimforelse av tvd befattningar
syftar dirmed till att ge kénsneutrala skil for loneskillnader mellan
befattningar. Det finns alltsd ett évergripande virde som kan till-
limpas pa bada typerna av befattningar. Som diskuterades ovan kan
en specifikation av det évergripande virdet dels anges som en lista
av krav och svarigheter, dels anges genom att beakta syftet med den
virderande jimférelsen. Aven om det inte finns ndgon vedertagen
benimning av detta overgripande virde, kan det tillimpas i sam-
band med en virderande jimférelse av befattningar.

Arbetsgivaren kan invinda att specifikationen av det dvergripande
virdet enligt jimstilldhetslagens intentioner ér alltfér schematiskt
och innehéllslost for att ge ndgon vigledning vid virderande jim-
forelser av befattningar som tillhor olika yrkeskategorier. Invind-
ningen ir dock inte 6vertygande, eftersom det dvergripande virder
tycks kunna manifesteras genom intuitiva virderande jimforelser
av befattningar som tillhor olika yrkesgrupper, nigot som kan be-
lysas med ett exempel. Vi antar att, forutom M7T och IV, ingér
befattningen »klinikchef pd en specialklinik», som kriver en lang
erfarenhet och en specialkompetens, i den virderande jimforelsen.
Ett for arbetsgivaren intuitivt rimligt resultat av den virderande
jamforelsen ar att klinikchefen dr mer vird dn bide MT och IVS
med avseende pa det dvergripande virdet, dvs. en hogre 1on till kli-
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nikchefen jaimfért med MT och IVS ir sakligt motiverad. Det dver-
gripande virdet kan allts tillimpas for att jimfoéra dtminstone vissa
befattningar fran olika yrkeskategorier. Arbetsgivaren kan invinda
att denna jimférelse mellan en klinkchef och MT respektive IVS
inte kan betecknas som ett svdr? fall. Arbetsgivaren kan fortfarande
hivda att det gvergripande virder inte kan tillimpas s att det dr moj-
ligt att avgora om MT och IVS ir av olika eller lika virde, vilket
innebir att befattningarna ir icke-jimforbara. For det forsta kan
man invinda mot detta att exemplet visar att M7 och IVS dtmins-
tone ir jaimforbara i en indirekt mening, eftersom bida befattning-
arna dr mindre virda dn befattningen som klinikchef med avseende
pé det relevanta overgripande virdet. Fér det andra utgér arbets-
givaren frin att om det inte gar att faststilla om MT och IVS ir av
olika eller lika virde sa foljer att MT och IVS ir icke-jaimférbara.
Rimligheten hos denna uppfattning om icke-jimforbarhet ska ifra-
gasittas i samband med diskussionen av de féljande argumenten.

3.2 Icke-jamforbarhet pd grund av olika typer av virderingsgrunder
ETT ARGUMENT FOR att tvd befattningar som tillhér olika yrkeska-
tegorier idr icke-jimforbara utgir frin observationen att de krav och
svarigheter som karaktiriserar de bida befattningarna och som utgor
grunden for en virderande jaimforelse, ir av mycket olika slag. Att
MT och IVS ir icke-jimforbara forklaras ddrmed av att de krav och
svirigheter som kidnnetecknar de bada befattningarna dr av mycket
olika slag. Den typ av kompetens som krivs for MT ir av ett helt
annorlunda innehall 4n den typ av kompetens som krivs {6r IVS.
Samma sak giller ocksa for den typ av ansvar som ir férknippad med
de bada befattningarna. Ett viktigt ansvar f6r en medicintekniker dr
férmodligen ate se till att den medicintekniska utrustningen fungerar
pé ete tillfredstillande site. En intensivvardssjukskoterskas kanske
viktigaste ansvar ir patienternas vilbefinnande. De olika typerna av
kompetens och ansvar som krivs i de bida befattningarna innebir ate
det inte finns ndgon gemensam grund for en virderande jaimforelse,
vilket medfor ate de bada befattningarna ér icke-jimférbara.

En invindning mot detta argument utgar frin det s k kedjeargu-
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mentet som kan formuleras enligt féljande.” Vi antar att det finns en
befattning som tillhér samma yrkeskategori som en av de bada be-
fattningarna och som uppenbart kan jaimféras med bada befattning-
ar. Vi antar att det finns en sidan befattning inom yrkeskategorin
medicintekniker. Vi antar vidare att befattningen representeras av de
krav som stills pd en nyanstilld medicinteknikerlirling som ska ut-
bildas till en fullird medicintekniker. Vi kan beteckna denna befatt-
ning med MT,. Befattningen M T kan sigas befinna sig lingst ned pa
karridrstegen for medicintekniker. En intuitivt rimlig virdering ir att
befattningen MT|, virderas ligre dn befattningarna som motsvaras av
de krav som stills pa en fullird medicintekniker och en fullird inten-
sivvardssjukskoterska, dvs. en intuitivt rimlig 16nesittingsprincip ir
att MT och IVS ges en hogre 16n dn MT,-befattningen.

Vi antar att skillnaden i krav som stills pa en fullird medicin-
tekniker och en nyanstilld medicinteknikerlirling kan delas upp i
ett antal sma kravskillnader. Varje liten forindring av ett specifikt
krav antas ge upphov till en ny befattning. Skillnaden mellan tva
pé varandra foljande befattningar pa den hypotetiska karridrstegen
bestar av en liten skillnad i endast ett specifikt krav. Om vi utgar
frin medicinteknikerlirlingen, M T}, kan vi anta att nista befattning
pa karridrstegen utgéras av MT; som skiljer sig frin M7, genom att
endast utbildningskravet dr ndgot hogre fé6r MT;. Exempelvis krivs
att en anstilld med yrkesbeteckningen MT; genomgatt en intro-
duktionsutbildning motsvarande tva arbetsdagar, men fér 6vrigt ir
kraven hos befattningarna MT; och MT| lika. Skillnaden mellan tva
godtyckliga och intilliggande befattningar pa karridrstegen, MT; och
MT;,,, motsvaras alltsd av en liten skillnad i ett specifikt krav. Den
sista befattningen pa karridrstegen M Ty antas motsvara de krav som
stills pA MT-befattningen. Karridren utgiende frin en nyanstilld
medicinteknikerlirling till en fullird medicintekniker kan saledes
representeras av en serie av mellanliggande befattningar enligt:

MTo,MTl,MTz, ..... ,MTN_I,MTN(:MT).

En viktig premiss i kedjeargumentet dr principen om en liten skillnad i
ett specifikt krav, som baseras pi foljande intuitivt rimliga stillnings-
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tagande. Eftersom IVS kan jimféras med medicinteknikerldrlingen
MT,, ir det ocksd rimligt att anta att IVS kan jimforas med M1,
eftersom skillnaden mellan befattningarna MT, och MT; endast ut-
gors av liten skillnad i ett specifikt krav. Med andra ord, for tva olika
typer av befattningar, sdsom en MT- och en IVS-befattning, dr det
rimligt att hivda att en liten forindring i endast ett specifikt krav
hos en MT-befattning inte kan medféra att jimforbarheten med IVS
overgdr till icke-jimforbarhet. Det verkar exempelvis intuitivt orim-
ligt att havda att jimforbarheten mellan de bada befattningstyperna
kan 6verga till icke-jimforbarhet pa grund av en liten forindring i
ett utbildningskrav som motsvarar tva utbildningsdagar. Principen
om en liten férindring i ett specifikt krav kan formellt anges enligt:

Om MT; dr jimférbar med IVS, sd ir M T, jimforbar med IVS,
dir skillnaden mellan en MT; och MT;,; motsvaras allts3 av en
liten skillnad i endast ett specifikt krav.

Kedjeargumentet kan sammanfattas enligt foljande:

Om det giller att:

1) MT, ir jaimforbar med IVS och MT
2) Om MT ir jimforbar med IVS, dr M T, 1 jimforbar med IVS,
s foljer att MT r jaimforbar med IVS.

Kedjeargumentet ger allts stod for att M7 och IVS ir jaimforbara
trots att den virderande jimforelsen av de tvd befattningarna base-
ras pd olika typer av krav och svirigheter, sisom olika typ av kom-
petens och ansvar.

En invindning mot kedjeargumentet kan riktas mot méjligheten
att konstruera en karridrstege som uppfyller villkoret for tillimp-
ningen av principen om en liten férindring i ett specifikt krav. Det
ir mojligt att vid en nirmare granskning av en meningsfull kon-
struktion av en hypotetisk eller faktisk karridrstege, en liten forind-
ring i ett specifikt krav med nédvindighet leder till en férindring i
ett eller flera andra specifika krav. Detta innebir att det kan finnas
tva intilliggande befattningar pé den hypotetiska karriirstegen som
skiljer sig 4t med avseende pa tvé eller flera krav och dir skillnaden
kan vara relativt stor. En sidan »diskontinuitet» pi karriirstegen
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gor att principen om en liten férindring av ett specifikt krav inte
kan garanterar att icke-jimforbarhet uppkommer. For att nirmare
ta stillning till om denna invindning ir rimlig krivs formodligen en
omfattande analys av hur olika krav och svéirigheter som tillskrivs
befattningar beror av varandra. Det kan exempelvis vara rimligt att
tinka sig att ett nigot hogre krav pd ansvar med nédvindighet leder
till ett 6kat krav pa utbildning. En liten forindring i kravet pd an-
svar kanske passerar ndgon form av troskelnivd som medfor att en
relativt omfattande férindring i kravet pd utbildning uppkommer.
For den fortsatta argumentationen antas dock att det ir mojligt att
konstruera en karriirstege som uppfyller villkoret fér tillimpning-
en av principen om en liten férindring i ett specifikt krav.?

En annan invindning mot kedjeargumentet utgir frin antagan-
det att termen »jimforbar» ir vag, vilket medfor att kedjeargumen-
tet har samma struktur som ett soritesargument. I likhet med ett
soritesargument utgér kedjeargumentet frin den intuitivt rimliga
premissen att M T, ir jimforbar med IS men pd grund av vaghet
hos termen »jimférbar» dr det mojligt ate det finns befattningar pa
karridrstegen mellan M T, och MT som ir varken jimforbara eller
icke-jimforbara med I77S.° Detta medfor att MT och IVS kan vara
icke-jimforbara eller varken jaimférbara eller icke-jimforbara.

3.3 Icke-jamfirbarhet pa grund av en liten virdedkning i ett specifikt krav
INNAN VI DISKUTERAR detta argument ska ett formellt villkor pa
relationen » likvirdiga» anges. Om vi utgar frin att tva befattningar
A och B ir likvirdiga, giller foljande:

For varje befattning C giller att: C ir mer vird (eller mindre vird)
in befattning 4 om och endast om C ir mer vird (eller mindre vérd) in
B, dvs. om befattningarna A och B ir likvirdiga ir de bida befattning-
arnas virderelation till andra befattningar densamma med avseende
pa det overgripande virdet.'® Utgdende frin detta formella villkor pa
relationen »likvérdiga», kan foljande argumentation formuleras for
att tva befattningar frin olika yrkeskategorier ér icke-jimférbara.

Vi utgar forst fran att AD vid en virderande jimférelse av IS
och MT finner att de bida befattningarna dtminstone énze dr av olika
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virde, dvs. IV'S ir inte mer vird dn MT och MT ir inte mer vird dn
IVS. AD:s stillningstagande forefaller rimligt med tanke pa att MT
virderas hogre med avseende pa vissa krav och IVS virderas hogre
med avseende pé andra typer av krav. Ett slutgiltigt stillningstagan-
de baseras siledes pd en sammanvigning av motstridiga virderingar
av olika typer av krav, vilket dr kinnetecknade for svdra fall. AD kan-
ske finner att olika men lika rimliga » viktningar» av de olika kraven
ger upphov till motstridiga resultat, dvs. det ir lika rimligt atc hivda
att MT ar mer vird in IVS som att hivda att IVS dr mer vird in MT.
AD:s slutsats ir, utgdende frin de skillnader med avseende pa krav
som stills pa de bada befattningarna, att det dr intuitivt rimligt att
hivda att befattningarna dr dtminstone ine av olika vérde.

AD:s stillningstagande att de bida befattningarna inte ir av olika
virde tolkas vanligtvis som att AD ocksa anser att befattningarna ir
likvirdiga. En annan tolkning av AD:s stillningstagande ir att de
bada befattningarna varken ir av olika eller lika virde och dirmed ir
icke-jamforbara, vilket kan motiveras av foljande argument som base-
ras pd principen om en liten virdeokning med avseende pa ett specifikt krav.

Vi antar forst att det finns en befattning, M7+, som skiljer sig
frain MT-befattningen genom att det stills ett krav om en special-
kompetens som motsvarar en utbildningstid pa ca tvd manader,
men for dvrigt foreligger inga observerbara skillnader mellan de
bada befattningarna. Ett annat sitt att ange skillnaden mellan de
bada befattningarna ir att sdga att en anstilld som uppfyller ut-
bildningskravet for befattning MT+ ocksd uppfyller utbildnings-
kravet for befattning M7, men det omvinda giller inte. Detta sitt
att operationalisera skillnader i utbildningskrav kan inte tillimpas
vid en jimforelse mellan IS och MT. Om utbildningskravet hos
IVS beddms vara hogre dn utbildningskravet hos MT innebir detta
naturligtvis inte att en anstilld i en IVS- befattning uppfyller ut-
bildningskravet f6r MT-befattningen. En virderande jimforelse av
utbildningskrav hos MT+ och MT baseras mer direkt pd en jimfo-
relse av medicinteknisk kompetens, vilket sjilvklart inte kan till-
limpas pi ett meningsfullt sitt vid en jimforelse av IVS och MT.
En virderande jimforelse av utbildningskrav mellan IS och MT
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gors vanligtvis med avseende pé den utbildningstid som krivs for
de bida befattningarna. Det ir viktigt att notera att en virderande
jimforelse av MT+ och MT inte ir ett svdrt fall, eftersom de bada
befattningarna tillhér samma yrkeskategori. Dessutom giller att de
bada befattningarna stiller samma krav utom f6r utbildningskravet
dir skillnaden utgors av ett krav pa specialkompetens som tillkom-
mer befattning MT+.

En virderande jimférelse mellan MT+ och MT baseras siledes
inte pd en sammanvigning av olika skillnader i krav mellan de biada
befattningarna vilket giller for den virderande jimforelsen mel-
lan MT och IVS-befattningen. AD ska endast virdera om kravet pé
specialkompetens utgér ete tillracklige skil for ate hivda ate MT+ ir
mer vird dn MT, dvs. AD ska ta stillning till om detta krav pa en
specialkompetens utgor ete tillricklige skil f6r ate det ska vara motive-
rat att ge MT+ en hogre 16n dn MT, vilket innebir ate 1onediskri-
minering ej kan antas. Vi antar att AD anser att M T+ ir mer vérd én
MT, vilket forefaller vara ett rimligt stillningstagande.

AD har dirmed tillging till en »skarp» skillnad mellan de bida
befattningarna som bestar av en for verksamheten viktig special-
kompetens motsvarande en utbildningstid pd ca tvd manader. Vid
en virderande jimforelse mellan befattningarna MT+ och IVS ir
det dock rimligt att tro att ett hogre utbildningskrav motsvarande
tvd manader jimfort med befattningen MT inte utgor ete tillrick-
lige skal for att hivda att MT+ dr mer vird dn IVS. Ett annat sitt
att gora detta pastdende troligt dr ate vi forst antar att AD genomfor
en virderande jaimférelse av IVS och MT, som resulterar i att be-
fattningarna atminstone inte ir av olika virde. Vi antar sedan att
AD erhaller information om att ett utbildningskrav motsvarande
tvA minader, som tillkommer befattning M7, inte har beaktats vid
jimforelsen. Med tanke pd att AD:s stillningstagande att MT och
IS atminstone inte dr av olika virde baseras pd en sammanvigning
av motstridiga virderingar av olika typer av krav dr det knappast
rimligt att tro att AD:s stillningstagande skulle forindras pa grund
av den nya informationen. Om AD skulle dndra sitt stillningsta-
gande till att MT, dvs. MT+, nu dr mer vird dn IVS sd innebir det
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att 16nediskriminering ¢j kan antas pd grund av en forindring i ett
utbildningskrav motsvarande tvd manader.'" Ett rimligt stillnings-
tagande av AD ir att den hypotetiska befattningen MT+ och IVS
dtminstone inte dr av olika virde.

Givet det formella kravet pé virderelationen » likvirdiga» sé foljer
att MT och IVS inte kan vara likvirdiga, eftersom MT+ ir mer vird
dn MT och MT+ och IVS inte dr av olika virde. MT och IVS ir séle-
des varken av olika eller av lika virde. Givet att jimforbarhet medfor
att de bada befattningarna antingen ir av olika eller av lika virde, si
foljer att de bida befattningarna MT och IVS ir icke-jimforbara.

Om vi antar existensen av en sidan befattning M7+ s& kan ar-
gumentet for att M T och IVS ir icke-jimforbara, det argument som
utgir fran principen om en liten virdedkning i ett specifikt krav, formu-
leras enligt:

Om det giller att:

1) IVS och MT inte ir av olika virde.
2) MT+ dr mer vird dn MT.
3) MT+ och IVS inte ir av olika virde

s foljer att IVS och MT varken ir av olika eller av lika virde, vil-
ket medfor att befattningarna ir icke-jamférbara.'?

En forsta invindning mot detta argument gar ut pa AD:s still-
ningstagande att MT och IVS inte dr av olika vérde ska tolkas som
uttryck for bristande kunskap om virderingssituationen. AD kan
alltsd inte avgora med tillricklig sikerhet om IVS och MT ir av olika
vdrde, vilket sjilvklart dr forenligt med att MT och IVS ir antingen
av olika eller lika virde och dirmed jaimforbara.

En andra invindning utgér frin att de virderande termerna »/ik-
vdrdiga» eller »mer vird dn» ir vaga. AD:s stillningstagande att IVS
och MT inte ir av olika virde ska tolkas som att det dr obestimt pa
grund av vaghet hos termen »mer vird in» om MT och IVS ir av
olika eller lika virde. Om vaghet dr den korrekta tolkningen av AD:
s stillningstagande si innebir detta att det varken ar sant (rétt) eller
falske (fel) att MT och IVS ir av olika virde och att det varken ir sant
(rate) eller falskt (sant) att MT och IVS ir likvirdiga, vilket medfor

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2006 3b



STIG BLOMSKOG

att det dr obestdimt om MT och IVS ir jimférbara eller icke-jamfor-
bara.™

Men idven om vi antar att AD:s stillningstagande inte beror pd
bristande kunskap eller vaghet sd kan en tredje invindning som ba-
seras pd kedjeargumentet riktas mot argumentet. Om vi siledes ut-
gar frin MT,, som ir uppenbart jimforbar med MT och IVS, och
tillimpar kedjeargumentet, s& medfor detta att M7 och IVS ir jim-
forbara. Att MT och IVS ir jimforbara kan forklaras av att MT och
IVS ar »on par».

Det bor papekas att oavsett om argumentet dr korrekt eller om
ndgon av invindningarna ir den korrekta tolkningen av resultatet
av den virderande jimforelsen sd dr det inte s att AD:s stillnings-
tagande att MT och IVS inte dr av olika virde medfor att befattning-
arna ir likvdrdiga. At ge skil for atc tvd befattningar dtminstone
inte ir av olika virde innebir sjilvklart inte att man ocksa givit skil
for att befattningarna ér likvdrdiga. Detta har betydelse f6r hur man
ska tolka principen »Lika 16n f6r likvirdigt arbete», nigot som
diskuteras i uppsatsens slutsatser.

3.3 Icke-jamforbarhet pd grund av att virderande jamforelser forutsitter ett
gemensamt matt for olika typer av krav
ARGUMENTET UTGAR FRAN att en virderande jimforelse av tva
olika typer av befattningar, sdsom MT och IV, férutsitter att de
olika kraven kan kvantifieras och mitas pi en gemensam skala. Ar-
gumentet tycks fa stdd av att virderande jaimforelser av befattning-
ar ofta baseras pd en viktad summa av matt pa de olika kraven. De
viktade summorna avser alltsd att utgdr ett méct pa det rozala eller
det dvergripande vérdet som kan tillskrivas de olika befattningarna.’
Men en meningsfull addition av méte forutsitter att det finns en
gemensam mattenhet for de olika kraven. En gemensam méttenhet
kan dock inte definieras eftersom matten avser vitt skilda krav. Av
detta foljer att en virderande jimforelser av olika befattningar inte
ir moijliga eller meningsfulla att genomfora.

Att addition av olika matt ger upphov till ett meningslost totale
matt med avseende pé det dvergripande virdet kan illustreras med
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enkelt exempel. Om vi antar att utbildningstid angivet i mdnader
anvinds som ett mitt pi graden av utbildningskrav och graden av
buller mits i termer av decibel, innebir detta att en virderande jim-
forelse implicerar att utbildningstid och decibel ska adderas, vilket
tycks ge upphov till ett meningslést mact bade i substantiell och i
formell mening. Att summera utbildningstid och decibel ger upp-
hov till ett métt som inte ir invariant for tillitna skaltransforma-
tioner av de ingdende métten, dvs. vilka enheter som viljs paverkar
resultatet av en virderande jimforelse. Om vi antar att det totala
virdet i termer av métt for IVS och MT ir m(IVS) =14 ir + 40 de-
cibel respektive m(MT)=13 ar + 45 decibel sd medfér detta att MT
ar mer vird dn IVS. Om istillet graden av krav pd utbildning mits
i minader sa erhalls f6ljande méct: m(IVS) = 168 minader + 40 de-
cibel och m(MT) =156 manader + 45 decibel vilket resulterar i att
IS dr mer vird dn MT. Mattet ir uppenbart inte meningsfullt, vil-
ket medfér att det inte kan ligga till grund f6r en meningsfull jim-
forelse av befattningar med avseende pa det 6vergripande virdet.

En invindning mot detta argument ir att problemet med icke-
jimforbarhet ssmmanblandas med inkommensurabiliter. Mer specifikt
giller att argumentet baseras pé en felaktig tolkning av de mitt som
adderas till ett totalt métt i samband med tillimpning av arbetsvir-
deringar. Feltolkningen forklaras av att man inte skiljer mellan en be-
démning av graden av ett krav 7 en deskriptiv, icke-virderande mening,
och en bedémning av graden av krav 7 e virderande mening. Bida ty-
perna av beddmningar kan anges med ett matt, dvs. bedémningarna
kan ges en numerisk representation.' Om vi exempelvis antar att ett
mitt pa graden av utbildningskrav i en deskriptiv mening motsvaras av
utbildningstid s ir detta métt inte nddvindigtvis ekvivalent med
ett métt pa graden av utbildningskrav i en virderande mening. Om ut-
bildningstiden for IS ir tre ménader lingre 4n utbildningstiden for
MT si ir detta forenligt med att det inte foreligger nigon skillnad
mellan de bida befattningarna med avseende pi graden av utbild-
ningskrav i en virderande mening, vilket i sin tur innebir, allt annat
lika, att en skillnad i utbildningskrav motsvarande tre manader inte
utgor nagot skil for att befattningarna ska ges olika [6n.
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Skillnaden mellan dessa tvd matt, som illustreras i exemplet ovan,
kan formellt anges enligt: m(x1) > m(x,) och v(m(x;))=v(m(x,)),
dir oy och &, betecknar tva olika utbildningskrav, 7 (x;) och m(x,)
ir mitt pd graden av utbildningskrav i en deskriptiv mening och
v(m(x;)) och v(m(x,)) ir mict pa graden av utbildningskrav i en
virderande mening.

Virdering av buller ir ett annat belysande exempel. Aven om en
befattning ir férknippad med en hogre grad av buller 4n en annan
befattning, mitt i decibel, dr detta forenligt med att de bada befatt-
ningarna virderas lika med avseende pa buller om skillnaden med
avseende pd buller ir si liten att det inte d4r motiverat att virdera
befattningarna olika med avseende pa buller. Ett annat sitt att ut-
trycka detta stillningstagande om lika virde med avseende pa buller
ir att sdga att det inte dr motiverat med en skillnad i I16nekompen-
sation baserat pd en skillnad i buller som férknippas med de bida
befattningarna - allt annat lika.

Det ir naturligtvis inte nédvindigt att graden av ett krav forst
miste anges med ett métt i deskriptiv mening innan en virdering
av ett krav kan anges med ett méitt. Fér ménga av de krav som ska
och brukar beaktas vid virderande jimforelser av befattningar kan
det var svért eller meningslést att ange ett matt pi graden av krav i
en deskriptiv mening.

Nagot forenklat baseras det totala méttet som representerar det
overgripande virdet, pd en summa av matt med avseende pd samma
typ av foreteelse, nimligen virderingar, som i sin tur tillimpas p
olika typer av krav. Detta innebir att mitten pa de olika kraven, som
ofta anges i form av poing, i princip kan baseras pd en gemensam en-
het eller »virderingsenhet». En »virderingsenhet» kan exempelvis
definieras genom virderingar av tvd godtyckligt valda utbildnings-
krav som betecknas med x; och a,, diir &, virderas ndgot hogre dn ;.
Mitten kan anges som 2(x;) =0 och v(x,) =1, vilket innebir att vir-
deskillnaden mellan utbildningskraven a4 och &, motsvarar en enhet
som kan utgor en bas for att numeriskt representera virdeskillnader
mellan andra typer av krav. Exempelvis virdeskillnaden mellan tva
olika krav pd ansvar y; och y, kan anges som en multipel av virde-
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skillnaden mellan x; och x, enligt o(y,)-v(y1) =2n[v(x,)-v (41)] =2.
Och om virdeskillnaden mellan tva olika krav pa social kompetens
zy0ch 2z, anges som v(2,)-v(21) =m[v (x,)-v(¥;)]=m sd innebir det att
virdeskillnaden mellan kraven pé social kompetens ir m/n ginger
storre in motsvarande virdeskillnad for kraven pé ansvar. Ett annat
satt att formulera detta pastiende dr att anvinda uterycket att virde-
skillnaden mellan krav pa social kompetens dr m/n ginger viktigare
in motsvarande virdeskillnad mellan kraven pd ansvar. Denna typ av
kvantitativa jimforelser ar alltsa i princip mojliga att genomfora.’®

I praktiken finns det dock mycket starka skil till att vara skeptisk
till att precisa numeriska férhéllanden mellan virdeskillnader kan
motiveras. Vad innebir detta i s fall for mojligheten att genomfora
en virderande jimforelse av tvd befattningar? Aven om summan av
matt i princip dr meningsfull si kan mdcten vara s osikra att de
inte kan ligga till grund for en virderande jimférelse. Ett yteerst
enkelt exempel kan belysa problemet. Vi antar att inga observer-
bara skillnader med avseende pé krav finns mellan IV och MT {6r-
utom krav pa utbildning och krav pa ansvar. Kravet pa utbildning,
uthyyg, for IVS virderas hogre dn kravet pa utbildning, uthp, for
MT, medan kravet pd ansvar, ansyr, for MT virderas hogre dn kra-
vet pa ansvar, ansyyg, for IVS. Om IVS ir mer vird eller mindre vird
in MT eller likvirdig med MT avgérs av hur skillnaden mellan ut-
bildningskraven virderas i forhallande till skillnaden mellan kraven
pé ansvar. Att motivera ett precist kvantitativt forhallande mellan
dessa tva virdeskillnaderna ir férmodligen svért. Vi antar att det
dr lika rimligt att skillnaden mellan utb;;¢ och uthy;rvirderas ndgot
hogre dn skillnaden mellan ans;; och anspyg som ate det omvinda
giller. De bida lika rimliga virderingarna kan uttryckas i termer av
matt eller virdefunktioner:

1) v(uthpyg)-v(uthyrr) >v(ansyr)-v(ansyys), vilket medfor atce:

v(uthyy) +v(ansyys) >v(uthyr) +v(ansyr), dvs. IVS dr mer vird

an MT

2) v(ansypr)-v(ansyg) >v(uthy-s)-v(uthyrr), vilket medfor att:

v(uthyrr) +v(ansyr) >v(uthyyg) +v(ansyyg), dvs. MT dr mer vird

an IVS.
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Om inte precisa forhallanden mellan olika virdeskillnader kan mo-
tiveras sd kan olika métc for det 6vergripandet virdet erhallas som
implicerar att MT ir bade mer vird och mindre véird in IVS.'® Ar
detta forenligt med att IVS och MT ir jamférbara? Frigan leder
over till det sista argumentet mot jimférbarhet som ska diskuteras.

3.5 Icke-jamfirbarhet pa grund av lika rimliga men motstridiga virderingar
DET SOM KANNETECKNAR svira fall, sisom en virderande jaimfo-
relse av MT och IVS, ir att det dr ett antal motstridiga skillnader i
krav mellan befattningar som ska vigas samman. Argumentet utgar
frin observationen att det ir svirt att hivda att det finns ett korreke
sitt att vikta de olika motstridiga skillnadernas bidrag till det 6ver-
gripande virdet. Olika rimliga preciseringar av exempelvis det over-
gripande virdet och av 6verordnade 16nesittningsnormer ger upp-
hov till ndgot olika vikt for de bidragande virdena. Enligt en rimlig
sammanvigning ir MT mer vérd dn IVS, men enligt en annan lika
rimlig ssmmanvigning s dr IVS mervérd dn MT. Om vi antar att den
virderande jimférelsen kan representeras med en numerisk modell
i form av en viktad summa av métt pd bidragande virderingar, inne-
bir det att enligt en viktning s& kommer den viktade summan att
vara hogre for MT in for IVS, men enligt andra rimliga viktningar
kommer den viktade summan att vara hogre f6r IVS in for MT eller
lika for de bdda befattningarna. Eftersom bida sammanvigningarna
ir lika rimliga, innebir detta att befattningarna ir icke-jimférbara.

Mot detta resonemang kan man invinda att det framstar som in-
tuitive mirkligt att hivda att MT och IVS ir icke-jimférbara dirfor
att de kan jimforas pé olika sitt. Man kan med andra ord siga att
argumentet medfor att icke-jimférbarhet uppkommer, dirfor att
det finns virderande jimforelser som leder till motstridiga resultat
och inte dirfor att inga jaimforelser kan genomforas. Man kan friga
sig varfor MT och IVS ir icke-jimforbara pé grund av det finns oli-
ka rimliga sitt att jimféra de bida befattningarna.

En annan invindning mot argumentet att befattningarna ir icke-
jaimforbara darfor att lika rimliga sammanvigningar ger upphov till
motstridiga resultat utgar fran ett hypotetiskt exempel. Vi antar att

40 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2006



LONEDISKRIMINERING OCH JAMFORBARHET...

det finns en befattning MT™* som ir nistan identisk med MT-befatt-
ningen. Befattningen MT* stiller ett nigot hogre krav pd utbildning
men ett ndgot ligre krav pa ansvar jimfort med MT-befattningen.
Denna obetydliga skillnad mellan de bida for 6vrigt identiske lika
befattningarna kan rimligtvis inte leda till ate MT™* och MT ir icke-
jaimforbara. Diaremot kan det antas att det inte finns nagot sjilvklart
sitt att sammanviga de relative smé skillnaderna i krav. Det fram-
star som lika rimligt att hivda att skillnaden i krav pa utbildning dr
nédgot viktigare dn skillnaden i krav pa ansvar som att det omvinda
giller, vilket medfor ate det ar lika rimligt att hiavda ate MT* dr mer
vird dn MT som att hivda att M T dr mer véird dn MT*, eller att hiv-
da att MT* och MT ir likvirdiga om de bada skillnaderna tillskrivs
lika vikt. Att de bida befattningarna ir jimforbara ar alltsa forenligt
med att lika rimliga men motstridiga resultat erhalls. Lika rimliga
men motstridiga virderingsresultat kan inze 7 sig ligga till grund for
att hivda att exempelvis MT och IVS ir icke-jimforbara.

Att jaimforbarhet ir forenligt med motstridiga men lika rimliga
virderingsresultat kan sin tur férklaras av epistemisk osikerhet om
vilken viktning som ar korrekt eller att M7 och IVS ir »on par».
Den tredje forklaringen, som utgér frin vaghet hos virderingster-
merna, innebir att olika men lika rimliga virderingsresultat ir en
f6ljd av mer eller mindre godtyckliga preciseringar av vaga virde-
ringstermer, vilket i sin tur kan tolkas som att det dr obestimt om
IVS och MT ir jamforbara eller icke-jaimforbara.

4. Sammanfattning

SLUTSATSEN AV ANALYSEN ir att inga av de fem argumenten
ger nagot stod for ate svéra fall, sisom en medicintekniker och en
intensivvardssjukskoterska, dr icke-jimférbara. Diremot ger argu-
menten stdd for uppfattningen ate det inte dr mojlige ace ge skil for
att befattningarna ir likvirdiga. Aven om jimférbarhet kan antas
och AD kan ge goda skil for att befattningarna inte dr av olika virde
s& medfor detta inte befattningarna kan antas vara likvdrdiga, nigot
som kan forklaras av otillricklig kunskap om virderingssituationen
eller att befattningarna dr »on par». Den tredje forklaringen, som
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utgar fran vaghet hos de virderande termerna, innebir att det ir
obestimt om befattningarna dr jimférbara eller icke-jaimférbara.
Slutsatsen av analysen ér sdledes att oavsett vilken forklaring som
ir korrekt dr det mojligt att Atminstone ge skil for att befattning-
arna inte ir av olika virde.

Vilka konsekvenser far slutsatsen for tillimpningen av lagstift-
ningen mot en konsdiskriminerande I6nesittning som kan sigas
utga frin principen »lika lon for likvirdigt arbete» ? Problemet ir att
principen dr allefor for krivande eftersom det formodligen dr svért
eller principiellt omdjligt att ge skil for att tvéd olika typer av be-
fattningar dr likvirdiga. En losning pa problemet ir att principen
forandras till »lika lon for arbeten som inte dr av olika virde». Utga-
ende frin denna princip dr det tillrickligt att AD ger skil for att
befattningarna dtminstone inte dr av olika véirde eller att AD inte
kan ge ndgot skil for att befattningarna dr av olika vérde for att 16-
nediskriminering kan antas foreligga. Forutom att principen »/ika
lon for arbeten som inte Gr av olika virde» ir mer praktiske tillimpbar,
ir principen ocksa férenlig med en rimlig formell princip for ritevis
fordelning, nimligen att det ir olika behandling som ska motive-
ras.'” Tillimpat pd problemet med en saklig och kénsneutral 16ne-
sittning innebir detta att det ir olika 16n som ska motiveras.

Det kan vara intressant att pipeka att om principen »/lika lon for
arbeten som dr inte av olika virde» skulle utgora en grund for en be-
démning om en arbetsgivare gjort sig skyldig till en konsdiskrimine-
rande l6nesittning, sd medfor detta att frigan om jaimférbarhet blir
mindre viktig for att 16nediskriminering kan antas férekomma. Om
MT och IVS ir icke-jimforbara sd medfor detta sjilvklart att MT och
1VS inte ir av olika vérde, dvs. det finns inget skil for olika 16n och
dirmed kan l6nediskriminering antas. En sddan férindring av prin-
cipen tycks alltsi medféra att det blir viktigt for arbetsgivaren att ge
skl for ate MT och IVS verkligen ir jimforbara och av olika vérde.®

-

Stig Blomskog dr fil. dr. i Nationalekonomi och verksam vid Sodertorns higskola
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Noter

1 Se 2 § och 10 § i jamstalldhetslagen.

2 Se Arbetsdomstolen 2001:76, Dom nr 76/01, méal nr A 189/97, 2001-09-12.

3 Le Grand 1997.

4 Begreppet »évergripande vardet» och dess associerade relationer »mer vérd an» och
»likvardiga» kan ocksa analyseras som intermediara begrepp (kopplingstermer). Detta
innebér att dessa véarderande termers funktion ar att koppla de deskriptiva grunderna i
form av krav och svarigheter till normer eller rekommendationer om I6neséattning av be-
fattningar. Lindahl and Odelstad 1996 ger en ingaende teoretisk analys av intermediara
begrepp (se dven Lindahl 1985).

5 Se dven Rabinowicz 2004 fér en analys av relationen »on par».

6 | forarbetena till jamstalldhetslagen (SOU 1999:01, kap. 6.21) sdgs att »Det kan
saledes inte bli fraga om att i en tvist om konsdiskriminering introducera nya normer for
vardering av arbetsuppgifter och for I6neséattning.»

7 | Chang 2002a och 2002b formuleras ett argument som benédmns »Unidimensional
Chaining Argument» som ska tillampas pa det specifika problemet om MT och /VS ar
jamforbara.

8 | Chang 2002a och 2002b presenteras en mer generell diskussion om rimligheten
hos denna typ av invandning mot méjligheten att konstruera ett »kontinuum» av alterna-
tiv som uppfyller villkoret for tillampning av principen om en liten endimensionell skillnad
(»Small Unidimensional Difference Principle»).

9 Kritiken att kedjeargumentet ar en typ av soritesargument beméts av Chang 2002a
och 2002b. Tersman 2003 redogér for och tolkar soritesargumentet.

10 Chang 20023, s 123, formulerar ett analogt villkor for relationen »lika bra» (*Equally
good»).

11 1 Dom nr AD 76/01 anges att utbildningskraven utdver gymnasieutbildningen
uppskattas till mellan tva och tre ar fér medicinteknikern och till ca fyra ar for inten-
sivvardssjukskéterskan. Ett tillagg pa tvd manader till den uppskattade och osakra ut-
bildningstiden for medicinteknikern kan rimligtvis inte utgora ett tillrackligt skal for att
befattningen som medicintekniker bor varderas hogre an befattningen som intensiv-
vardssjukskéterska.

12 Invandningen att den intuitivt rimliga principen om en liten vardedkning med av-
seende pa ett specifikt krav egentligen baseras pa vaghet hos vardetermerna »mer vard
an» och »likvéardig» bemots i Chang 2002a och 2002b.

13 Varderande jamférelser av befattningar genomférs ofta med hjalp av arbets-
varderingar som gar ut pé att varje befattning forst varderas med avseende pé varje krav
som anges i poang. De olika poangskalorna multipliceras med vikter som anger de olika
kravens tyngd eller betydelse for det 6vergripande vérdet. De viktade poangskalorna
summeras till ett totalt matt pa befattningarnas évergripande vérde (se Harriman & Holm
2000 och 2003).

14 Ett vanligt forekommande matt pa varderingar och preferenser ar s k nyttofunk-
tioner. Inom ramen fér den formella nyttoteorin anges nédvandiga och tillrackliga villkor
for att olika typer av preferens- och vardeordningar ska kunna representeras med matt i
form av nyttofunktioner (se Fishburn 1970).

15 Teorin for sk. »Conjoint» matning anger nédvéandiga och tillrackliga villkor for att
additiva nyttofunktioner &r meningsfulla matt pa varderingar av mangdimensionella alter-
nativ sdsom varderingar av befattningar med avseende pé olika krav (se Wakker 1989).
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16 Inom ramen for mangdimensionell beslutsteori och beslut under risk har prak-
tiskt tillampbara numeriska modeller formulerats som beaktar osaker eller vag varder-
ingsinformation. Istallet for ett precist numeriskt méatt pa det 6vergripande vardet for ett
alternativ representeras det 6vergripande vardet av numeriska intervall. Enkelt uttryckt
galler att om tv& numeriska intervall vasentligen Overlappar sa ger detta inget skal for
att alternativen ar av olika varde. Daremot om intervallen inte Overlappar ar detta skal
for att alternativen ar av olika varde. Exempel pa& sadana modeller finns formulerade i
Hamlainen & Salo 2001 och i Malmnés 2001. Blomskog 2005 redovisar en tillampning av
en sadan modell i samband med vardering av anstélldas prestationer.

17 Ohlsson 1998 utgar fran denna formella princip med syftet att diskutera vilka
|6neskillnader som ér rattvisa.

18 Jag vill tacka Henrik Bohlin, lektor i filosofi vid Sodertérns hégskola, for vardefulla
synpunkter.
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