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ALLA sOM SKRIVER bdcker vet hur mycket
vinda den inledande meningen kan or-
saka. Alla vill att den skall vara bra, giirna
extraordinirt bra. Fi lyckas. Harry G.
Frankfurt, en illuster Princetonfilosof som
limnat viktiga bidrag inom framfor alle
viljefrihetsproblemet, tillhér otvivelaktigt
dem som lyckats. Den forsta meningen i
On Bullshit lyder: »One of the most salient
features of our culture is that there is so
much bullshit.» Och det ir ju extraordi-
nirt bra skrivet.

On Bullshit ir en essi pé blott 67 sidor,
i vilken Frankfurt tar sig an en analys av
»skitsnackets» anatomi. Essin har tidiga-
re utgjort ett kapitel i Frankfurts bok The
Importance of What We Care About (1988),
men uppenbarligen har dmnesvalet be-
démts vara brinnande nog att fortjina
en separat nypublicering. Vad ir det som
utmirker det skitsnack och de skitsnack-
are som Frankfurt menar priglar vir kul-
tur? Klart dr, argumenterar Frankfurt,
att skitsnack har att géra med en form av
intellektuell littja. Skitsnackaren ir inte
intresserad av hantverket. Skitsnackaren
tar genvigar. Dirmed siger han eller hon
sikerligen ofta saker som inte stimmer.
Men falskhet ir inte nédvindigtvis en del
av begreppet skitsnack, noterar Frank-
furt. Skitsnackaren kan siga saker som
ir sanna — dven om han eller hon gér det
mer eller mindre av en tillfillighet - utan
att for den sakens skull veta nigot om
det han eller hon pratar om. (Hir drar
man sig till minnes Platons inflytelserika
definition av kunskapsbegreppet i Teai-
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teros. Om kunskap bestér i att hysa sann
och berittigad tro dr det uppenbart att
skitsnackaren inte har kunskap, eftersom
skitsnackaren inte har goda skil att pa-
std det han eller hon pastér.) Dirmed gor
Frankfurt en central distinktion mellan
lognaren och skitsnackaren. Légnaren ir
inte ointresserad av sanningsvirdet i det
som sigs. For att kunna ljuga maste man
tvirtom vara mycket medveten om vad
som dr sant: om jag ljuger om négonting
maéste jag sdga nagot som ir falske, eller i
alla fall tro att jag gor det. Skitsnackaren
utmirks diremot av ett ointresse infor san-
ningsvirden i det som sigs. Det ir dirfor
skitsnackaren kan raka siga sanna saker
utan att for den sakens skull upphora att
vara en skitsnackare.

Den centrala skillnaden mellan logna-
ren och skitsnackaren ir enligt Frankfurt
den mellan processen och resultatet. Med-
an lognen definieras av resultatet, definie-
ras skitsnacket av processen. Légnaren
vill medvetet siga nagot som ir falskt och
det sagda maste dirigenom vara i nigon
mening genomtinkt. Skitsnackaren ir
inte intresserad av sanningen och skit-
snacket utmirks dirmed av att det ir en
forsitlig och oansvarig process, som kan
rika mynna ut i nigot som ir sant (eller
falskt). Frankfurt drar av detta slutsatsen
att skitsnacket ér farligare dn 16gnen, for
lognen bygger pd antagandet att vi kan
nd kunskap om virlden och att saker kan
vara sanna eller falska.

Att Frankfurt foredrar lognen fram-
for skitsnacket skvallrar lite, misstinker
man, om vad som motiverade honom att
skriva On Bullshir. Medan han nimner att
skitsnack genomsyrar de flesta sfirerna
av vart sambhille - inte minst politiken
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- har Frankfurt sannolikt udden riktad
mot kollegor inom filosofin och andra
akademiker. Pd bokens sista sidor forso-
ker Frankfurt komma med en férklaring
till varfor skitsnacket sprider sig. Hans
centrala tanke verkar vara att det ir en in-
tellektuell transformation som har skett:
med en stigande skepsis gentemot var for-
maga att nd kunskap om virlden féljer ett
stigande ointresse av att ens forsoka. Det
rider inget tvivel om att Frankfurt anser
att mycket av skitsnacket i vir nuvarande
virld har sina intellektuella roteer i det
som lite slarvigt kallas postmodernism.
Sett i detta ljus ir Oz Bullshit den pensio-
nerade professorns uppgorelse med vad
han anser vara rationalitetens och san-
ningens fiender.

Som begreppsanalys ir Oz Bullshit ly-
sande. Ogenerat antar Frankfurt att be-
greppet skitsnack har en essentiell inne-
bord som kan klarliggas. Hir ir inte tal
om att begreppet saknar en bestimd refe-
rens, och som exempel pd en analys som
inte ser studieobjektet som flytande och
underkastat historiska processer — vilket
ir utgdngspunkten for genealogin eller
begreppshistoriken - ir Oz Bullshit in-
tressant. Framstillningen priglas av stort
skarpsinne och humor. Sirskilt lisvird
ir diskussionen om skillnaden mellan
lognen och skitsnacket. Det finns dock en
punkt dir Frankfurt analys dr oklar och
det ir vilken betydelse man skall tillmita
avsikten att skitsnacka. Enligt Frankfurt
definieras skitsnacket av ett ointresse for
sanning. Skitsnackaren vill framstd som
négon som har skil for att siiga det han el-
ler hon siger trots att detta inte ir fallet.
Skitsnacket blir enligt denna analys nigot
som i bista fall kommer ur tankldshet el-
ler littja och i virsta fall ur den medvetna
viljan att vilseleda. Men di tycks vi inte
lingre kunna tala om omedverer skitsnack,
som i de tragiska fall nir en person gor
sitt bista for atr formedla det han eller
hon tror ir sant men som i sjilva verket dr
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pldgsamt falskt. Den samvetsgranna men
daliga forskaren uppfyller till exempel inte
Frankfurts krav pd en skitsnackare. Men
inte heller ir han eller hon en lognare, for
intentionen att siga nagot falskt saknas.
Frigan vad den samvetsgranna men diliga
forskaren skall kallas forblir obesvarad ef-
tersom det ir oklart vilken stillning avsik-
ten att skitsnacka skall tillmitas. Men nog
kunde man i alla fall siga att systematiskt
dalig men samvetsgrann forskning ocksa
ir en kunskapens fiende, om dn en mindre
sddan dn lognen eller skitsnacket.

Slutligen, som en parentes, tvivlar man
ibland pa énskvirdheten i att bekimpa
skitsnack. Tvivlet vicks inte minst av
den miirkliga anekdot om Wittgenstein
som Frankfurt diskuterar. P 1930-talet
opererade Fania Pascal, en bekant till
Wittgenstein, halsmandlarna. Under sin
smirtfyllda konvalescens berittade hon
for Wittgenstein att hon kinde sig som en
»dverkdérd hund». Wittgenstein uppges
att reagerar med avsmak pa detta, efter-
som Pascal inte hade en aning - inte ens
kunde ha en aning — om hur en 6verkéord
hund kinner sig. Frankfurt haller forstds
med om att Wittgensteins rektion ir ab-
surd och att Pascals uttalande ir oskyldigt
virre, men Pascals uttalande fir dnda tji-
na som en illustration éver skitsnack. Gi-
vet att Wittgenstein inte férsokte skimta
ir hans reaktion i linje med skitsnacks-
bekimparens agenda: att tillrittavisa dem
som pAstar saker utan att ens vara intres-
serade av huruvida de 4r sanna eller falska.
Att bekimpa skitsnacket, liksom l6gnen,
inom forskningen eller politiken ir natur-
ligtvis nédvindigt eller i alla fall 6nskvirt.
Men pa andra plan framstir det som min-
dre passande - ja, rent av hjirtlost. Gud
forbjude att man nigon ging genomgick
en operation i Wittgensteins nirhet.
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