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¢ DISKUSSION

MERA OM RAWLS OCH AVUNDSJUKAN
Ingovar Johansson

I SIN ARTIKEL »Avundsjuka och ratio-
nalitet i John Rawls En teori om rittvisa:
négra reflektioner» (TPF nr 2, 2007)
diskuterar Joakim Sonnegérd oklarheter
i avundsjukans stillning i Rawls nimnda
bok. Aven om jag anser att Sonnegirds
centrala reflektion ir helt befogad (se pkt
1), vill jag inda pdpeka att han missar en
central filosofisk distinktion (pkt 2), och
att det dr - Sonnegérd till trots - helt klart
hur Rawls ser pd relationen mellan avund-
sjuka och svartsjuka (pkt 3). Avslutnings-
vis (pkt 4) vill jag sa ta dillfillet i ake ate
siiga ndgra ord om problemet med att fin-
na ett icke avundsjukegrundat men inda
handlingsmotiverande rittvisebegrepp.

1

JAG HALLER MED Sonnegird nir han
papekar att det dr ndgot oférlost dver
Rawls behandling av avundsjukan. Rawls
hivdar explicit att rationella personer inte
ir avundsjuka, dvs. att det idr rake av ir-
rationellt att vara avundsjuk; men efter-
som det ir viktigt f6r honom att visa att
hans rittviseprinciper inte har sin grund
i avundsjuka, ger han samtidigt ocks3 in-
trycket att det dr nigot moraliske férkast-
ligt med avundsjuka. Sonnegard hivdar
att en for Rawls enkel teoretisk losning
hade varit att i ursprungspositionen pla-
cera kunskap om den egna avundsjukan
bakom okunnighetens sléja. I detta in-
stimmer jag ocksa.

Men med tanke pid Rawls senare ut-
veckling kan det vara bra att gora ytter-
ligare en reflektion. I boken Political Libe-
ralism (1993) har han ersatt sitt i En reori
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om rittvisa (1971) kantianska och absoluta
anslag med mer konstruktivistiska och
kulturrelativistiskt tillitande tankar; ett
helt nytt och primitivt begrepp dr »reso-
nabla personer». Avundsjuka diskuteras
inte alls i den nya boken, men hade Rawls
i En teori om ritvisa {5ljt Sonnegards for-
slag, sd hade en diskussion av avundsjuka
nog blivit helt nédvindig i Political Libera-
lism. Resonabla personer miste i politisk-
ideologiska konfrontationer bortse frin
avundsjuka.

2.

SONNEGARD TYCKS TILL skillnad frin
Rawls anse att avund 4r en moralisk
kinsla. Han skriver férst: »Sedan slir han
[Rawls], lite ovintat, fast att avund inte ir
en moralisk kinsla!» (s. 19); och sedan
talar han om Rawls »lite mirkliga pa-
stiende att avund inte skulle vara nigon
moralisk kiinsla» (s. 20). Denna konflikt
kring begreppet avund misstinker jag har
sin grund i att Sonnegard inte hiller isir
»moraliska kinslor» och »kinslor som
ir moraliskt forkastliga eller 6nskvirda».
Moraliska kinslor som skam och skuld
ir (som de vanligtvis definieras i filosofi)
alltid moraliska sezz inifrdn kinslan sjilv;
detta kan men behéver inte alltid vara fal-
let med moraliske forkastliga eller énsk-
virda kinslor. Rawls anser, och jag haller
helt med: avundsjuka ir en moraliskt for-
kastlig kiinsla, men avundsjuka innehaller
ingen komponent som siger att den som
avundas har sina avundade egenskaper
eller dgodelar pd moraliske forkastliga
grunder. Med indignation forhiller det
sig annorlunda; den kinslan har som en
av sina bestdndsdelar en moralisk virde-
ring. Att vara indignerad dver en persons
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rikedomar ir ndgot helt annat én att vara
avundsjuk pd samme persons rikedomar.

3

RAWLS SAVAL SKILJER pd avundsjuka
och svartsjuka/missunnsamhet som fér
dem samman. Det sista forbryllar Son-
negérd, som skriver att de enligt Rawls
»pd nagot (oklart vilket) sdtt hoér sam-
man» (s. 17). Strax direfter citerar han
Rawls, men avbryter citatet inuti en me-
ning: »Vi bor ocksa ligga mirke till de
icke-moraliska kinslor som hér samman
med avund, men som inte ska misstas for
den. I synnerhet svartsjuka ...» (s. 17).
Dir Sonnegard har »...> finns Rawls fér-
klaring till hur de nimnda kinslorna hor
samman. Den avbrutna meningen lyder
i sin helhet (kursiv tillagd): »I synner-
het svartsjuka och missunnsamhet ir sd
att siga omvdndningen av avund.» Rawls
anser att avundsjuka och svartsjuka/miss-
unnsamhet dr kontrira motsatser; detta
innebir dels att det ir logiskt omojligt
att mot en och samma person samtidigt
ha bada typerna av kiinslor dels att att det
finns en underliggande likhet.

Rawls skiljer verklig avundsjuka frin en
naturlig godartad avund som inte vill den
avundade ndgot ont. Lit mig pi motsva-
rande sitt skilja en naturlig missunnsam-
het mot den som fatt nigot pad helt felak-
tiga grunder frin verklig missunnsamhet
eller »missunnsjuka». Vad Rawls vill ha
sagt om likheten kan di (i sin maskulina
form) framstillas pa foljande site:

- den avundsjuke vill att den han avun-
das ska fa det simre, dven om han sjilv
hirigenom inte fir det bittre i nigot
annat avseende dn att hans avundsjuka
forsvinner;

- den svartsjuke/missunnsjuke vill att
den han ir svartsjuk/missunnsjuk pa
ska fa det simre (alternativt, inte f3 det
bittre) dven om han sjilv hirigenom
inte fir det bittre i ndgot annat avseen-
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de dn att hans svartsjuka/missunnsjuka
forsvinner.

Det ur hela minsklighetens synpunkt ne-
gativa med denna typ av kinslor inses litt
via exemplet frisk-sjuk. En sjuk person
som ir avundsjuk pa en frisk vill att denne
ska bli sjuk, och en frisk som djupt miss-
unnar en annan frisk person hans hilsa
vill att denne ska bli sjuk. I bada fallen
moter vi fenomenet »forsimra for den
andre!»; i fallet avundsjuka fir det for-
men »dra ner fill mig», i fallet svartsjuka/
missunnsjuka fir det formerna »knuffa
ner fran mig» och »slapp inte upp till mig».
Far dessa kinslor fritt utlopp och leder till
bestiende resultat, si blir antalet friska
minniskor mindre dn det skulle varit utan
dessa (icke-moraliska, men moraliskt for-
kastliga) kiinslor.

Rawls reflektioner kring motsatsparet
avundsjuka-svartsjuka/missunnsjuka  ir
inte bara tillfilliga sidoreflektioner. En
av hans poinger i §§80-81 idr att man
kan psykologisera pa tva diametralt olika
sitt kring strider om jimlikhet. Man kan,
vilket dr allmint noterat, psykologisera
bort jimlikhetsstrivanden genom att se
dem som fortickta utlopp f6r avundsjuka.
Men man kan ocksa, vilket inte si ofta
noteras, psykologisera bort anti-jimlik-
hetsstrivanden genom att se dem som
fortickta utlopp for svartsjuka/missunn-
sjuka. Kopplar man ihop tvd meningar
som Rawls i sin bok skiljt med tvd sidor
far man:

»Minga konservativa forfattare har pa-
statt att jimlikhetstendenser i de mo-
derna sociala rorelserna ir ett uttryck
for avund. ... Och pd liknande sitt
skulle man kunna siga till konservativa
skribenter att det dr ren missunnsam-
het nir personer med bittre férutsite-
ningar siger nej till de mindre gynna-
des krav pa storre jimlikhet.» (En reori
om réttvisa, s. 497 och 499)
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4
RAWLS GOR 1 sina funderingar over
avundsjukan det helt klart att han inte pd
minsta sitt férnekar atc avundsjuka kan
drapera sig i rittivisepatosets klider. Men
han insisterar indé pd att det finns ett dkea
rittvisepatos. Varifrin kommer da detta?
Och varifrin kommer sjilva det sprakliga
begrepp »rittvisa» som krivs for att kun-
na framféra ritevisekrav? Hir tycker jag
det finns luckor i Rawls argumentering. I
En teori om rinvisa tar han det explicit for
givet (i) att det finns en distinktion mel-
lan ett begrepp (»concept») om rittvisa
och olika uppfattningar (»conceptions» )
om rittvisa, (ii) att han kan ta sjilva be-
greppet for givet, och (iii) att han dirfér
omedelbart kan koncentrera sig pi en
diskussion av konkurrerande rittviseupp-
fattningar; i Political Liberalism finns detta
foérgivettagande med implicit.

Men varifrdn kommer di det logiskt
primira begrepper rittvisa? Finns det i en
platonsk idévirld? Skapas det s.a.s. ur
intet i spriket sjilvt pa det sitt som t.ex.
performativer skapar sig sjilva? (Exem-
pel: i och genom sjilva yttrandet »Jag lo-
var dig att komma» skapas direkt ett lofte,
och loften har ett normativt inslag.) Utan
att gd in pa ndgon argumentering vill jag
siga att jag varken finner den platonska
eller den performativa vigen framkomlig;
speciellt inte om man har det rimliga kra-
vet att hitta ett rittvisebegrepp som kan
vara handlingsmotiverande utan att vara
ressentiment-baserat. For att reda bot pa
denna situation har jag sjilv forsoke ge
ett alternativt svar; till yttermera visso ett
som ryms innanfér en naturalistisk on-
tologi och en forhillandevis empiristisk
sprikfilosofi. Uppsatsen heter » The Con-
cept and Ontology of Justice», och dess
slutsats liter sig sammanfattas i féljande
motto: Rdttvisa dr for >mdng-inriktad lika
vilvilja> vad klokhet ér for >mdng-inriktade
sjalviska behov och dnskningar>. Precis som
klokheten inte i sig sjilv behover vara
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handlingsmotiverande, eftersom den som
objekt har handlingsmotiverande behov
och énskningar, si behover inte heller ett
rittvisesdkande i sig sjilvt vara handlings-
motiverande, eftersom det (enligt min
analys och mina filosofisk-antropologiska
férutsittningar) som objekt har vilvil-
jeimpulser. I en virld befolkad av varelser
som helt saknar ursprunglig vilvilja tror
jag inte att ett ressentiment-fritt rittvise-
begrepp kan uppkomma. Men si ser inte
vér virld ut.
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