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BASIC INCOME (BI) innebir att varje medborgare utan krav pa
motprestationer och oavsett 6vrig inkomst och férmogenhet far en
inkomst som ir tillricklig att forsorja sig pa. Idén ir inte ny. Redan
i Agrarian Justice (1796) foreslog Thomas Paine att alla medborgare
far ett startkapital utan krav pad motprestationer, och liknande for-
slag har forsvarats av utopister, filosofer och ekonomer som Charles
Fourier, John Stuart Mill och Milton Friedman. Trots det har BI
blivit foremal {6r en relative livlig filosofisk och politisk diskussion
forst under de senaste decennierna, mycket tack vare grundandet
av Basic Income Network (BIEN) 1986 och tidskriften Basic Income
Studies. 1 synnerhet Philippe Van Parijs, en av grundarna av BIEN,
har i flera artiklar och bocker preciserat och forsvarat idéerna bak-
om BI. En rad grona partier har ocksa lyft BI i den politiska dis-
kussionen (en del kanske minns att miljopartiet fram till 2008 ville
inféra medborgarlon). BI har ocksd provats i verkligheten. Bland
annat fir alla medborgare i Alaska sedan 1982 en del av delstatens
gruv- och oljeinkomster utan krav pd motprestationer, och sedan
2008 driver Namibia Basic Income Grant Coalition ett fullskaligt for-
sok med BI i byn Otjivero i Namibia.

Det ir sdledes en i hogsta grad levande friga som Simon Birn-
baum ger sig in pé i sin avhandling Just Distribution: Rawlsian Libe-
ralism and the Politics of Basic Income. Avhandlingen bestar av ett inle-
dande kapitel och tre delar som vardera omfattar tva kapitel. Syftet
med avhandlingen ér att visa att om vi accepterar vissa huvuddelar i
John Rawls rittviseteori bor vi ocksd acceptera BI (Birnbaum 2008:
13; 17; 18). Birnbaum utgér dirfér frin att rittvisa mitcs i fordel-
ning av resurser och inte vilfird, att staten dr neutral mellan olika
livsstilar, att alla som kan har en 6msesidig skyldighet att bidra till
samhillet genom socialt samarbete, att folk endast hills ansvariga
for hindelser de har kontroll 6ver och att samhillets normer bér
utformas sa att de mojliggor ett ricevist och stabilt samhille.

I del I (som omfattar kapitel 2 och 3) presenterar Birnbaum tva
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argument for BI mot bakgrund av Rawls rittviseteori. Det forsta ar-
gumentet (eller egentligen en samling argument) ir att BI frimjar
individens oberoende och sikerstiller de sociala grunderna for sjilv-
respekt och virdet av individens fri- och rittigheter. Birnbaum lyfter
sirskilt fram att BL, till skillnad frin socialhjilp och socialférsikring-
ar vars stod ofta ir tidsbegrinsat och kriver olika motprestationer,
frimjar individers méjligheter att finna meningsfulla arbeten som
stirker deras sjilvkinsla och passar deras livsval (#bid. : 51ff; 53ff). Han
tar upp flera invindningar, bland annat att arbete for ménga ir en
viktig grund for sjilvrespekt — bide i egna och andras 6gon - och att
eftersom BI leder till att folk littare kan vilja bort arbete hotar BI att
underminera folks sjilvrespekt (ibid.: 59). Enligt Birnbaum kommer
Bl istillet att leda till att de som star langt ifrdn arbetsmarknaden far
liteare att komma in eftersom de littare kan vilja arbeten som passar
dem och deras livsval. Och dessutom kommer BI att vara pi en sddan
niva att de flesta inda av ekonomiska skil kommer att arbeta.

Det andra argumentet, som framférallt Van Parijs har utvecklat
i sin bok Real Freedom for All, ir vad Birnabum kallar Wealth Sha-
ring (ibid.: 8off). Argumentet utgér ifrin att det i samhillet finns
externa resurser, exempelvis naturtillgingar och infrastruktur, som
inte har genererats av de for tillfillet produktiva generationerna.
Och eftersom ingen nu levande har bidragit till dessa externa re-
surser kan ingen heller gora ansprik pa dem utifrin prestationer pa
arbetsmarknaden. Istillet har alla lika ritt till dessa resurser (#bid.:
69f; 8of; 100ff). Men endast existensen av externa resurser ir inte
tillricklig for att ricefirdiga BI. Birnbaum kontrasterar vad han kall-
lar ett tunnare begrepp av socialt samarbete, enligt vilket samhalls-
nyttiga verksamheter som engagemang i féreningsliv riknas som
socialt samarbete, med ett tjockt begrepp, enligt vilket endast [6ne-
arbete riknas som socialt samarbete, och han argumenterar att det
forra av bade pragmatiska och principiella skil ir att foredra utifrin
ett Rawlsianskt perspektiv. Tillsammans med existensen av externa
resurser gor detta att BI dr forenligt med Rawls idé att samhillet ar
ett gemensamt projekt for 6msesidig nytta (ibid. : 7off). Dirtill 4r BI
utifrin ett Rawlsianskt perspektiv att foredra framfor en striktare
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arbetslinje dir alla har en plikt att bidra efter forméga, eftersom
den senare ir oférenlig med Rawls forsvar av den enskildes fri- och
rittigheter — i synnerhet den att sjilva vilja om man vill utnyttja
talanger som efterfrigas pa arbetsmarknaden (ibid.: 83f).

I del 1T (som omfattar kapitel 4 och 5) fortsitter Birnbaum att
diskutera Wealth Sharing. En forutsittning for argumentet dr att det
som Van Parijs kallar arbetstillgingar (job assets) ocksé riknas till
externa resurser dd mera uppenbara externa resurser som naturtill-
gangar inte skulle ricka till for att finansiera BI. Tanken ir att det
pé en arbetsmarknad alltid finns de som ir beredda att ta arbete till
ldgre 16n dn de som har arbete, vilket innebir att de som har arbete
tjinar mer in vad de skulle ha gjort pa en perfekt marknad. Och ef-
tersom om man har arbete speglar en ojimn fordelning av externa
resurser och ofta beror pa omstindigheter bortom ens kontroll bér
en del av arbetsinkomsterna omférdelas till dem som inte har ar-
bete - forslagsvis i form av BI (ibid.: 100).

Birnbaum tar upp flera invindningar mot att arbetstillging ir en
extern resurs och bor férdelas lika. Exempelvis har Gijs Van Donse-
laar hdvdat att om arbetstillging riknas som extern resurs innebir
det att arbetsovilliga (personifierade i Lazy) kan exploatera arbets-
villiga (personifierade i Crazy). For att undvika detta bor Lazy en-
dast ha ritt till en del av Crazys inkomst om Lazy har ett oberoende
intresse att utfora Crazys arbete. Som svar argumenterar Birnbaum
att vira preferenser inte bestimmer vilka resurser vi har rite till.
Dels skulle det strida mot Rawls idé att huruvida en viss fordelning
av nyttigheter ir rittvis beror pd férdelningen av resurser och inte
av preferenstillfredsstillelse, och dels implicerar det att de som har
preferenser som inte kriver mycket resurser for att tillfredsstillas
inte har rite till lika mycket som de med mera krivande preferenser
(ibid.: 110ff). Anda inser Birnbaum att det skulle vara ett problem
om alltfér ménga blev som Lazy. Inte minst skulle det kunna inne-
bira att det inte finns nigot utrymme for BI eftersom hela samhillet
och dess fortbestind skulle dventyras (ibid.: 113ff). For att undvika
detta infér Birnbaum ett stabilitetsféorbehall; BI dr endast rictfirdi-
gat i den utstrickning de ekonomiska, sociala och kulturella férhil-
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landena ir sddana att samhaillets stabilitet inte hotas av BI (ibid.:
117f). Birnbaum tar ocksd upp invindningen att samtidigt som
Van Parijs insisterar att folk dr ansvariga for utfall och preferenser
over vilka de har kontroll bygger Wealth Sharing pa att folk inte kan
héllas ansvariga for om de viljer att inte arbeta (#bid.: 124ff). Birn-
baum diskuterar hur BI kan konstrueras for att ta hinsyn till folks
ansvar for om de viljer att arbeta eller inte. Ett sitt ir att endast ge
dem som saknar talanger som ir efterfrigade pd arbetsmarknaden
rite till BI eftersom det dr mer sannolikt att de inte sjilva valt ate
inte arbeta. Men det skulle strida mot liberala fri- och rittigheter
da de som har en talang som ir efterfragad skulle bli pressade till
att anvinda den. Dessutom beror hur vil vi lyckas anvinda véra ta-
langer oftast pd omstindigheter bortom vér kontroll (ibid.: 130ff).
Ett annat sitt dr att endast ge dem som viljer att utveckla sina ta-
langer ritt till BI. Men om vi har mojlighet att utveckla vira ta-
langer beror ocks i stor utstrickningen pd omstindigheter bortom
var kontroll. Det dr dirfor inte rimligt ace hélla folk ansvariga for
att de inte arbetar (4bid.: 137ff). Birnbaum avslutar sin argumenta-
tion for BI med att utifrin Elizabeth Anderssons jimlikhetsideal
argumentera for ett minimal autonomy constraint enligt vilket alla vid
varje tidpunke i livet ska ha nog resurser for att fullvirdigt kunna
delta i samhillet och dirmed minimal autonomi. Eftersom BI bist
sikerstiller att alla har minimal autonomi dr BI att foredra framfor
alternativ som BI i form av klumpsummor (ibid.: 141ff).

I den tredje och avslutande delen (som omfattar kapitel 6 och 7)
diskuterar Birnbaum implementeringen av BI. For att undvika att
alla blir som Lazy argumenterar Birnbaum f6r vad han kallar en
svag arbetsmoral (ibid.: 153ff). Han tar upp och beméter kritiken
att BI leder till strukturell exploatering genom att bidra till mar-
ginaliseringen av redan utsatta grupper (ibid.: 157ff). Som avslut-
ning foresprakar Birnbaum att BI inférs genom gradvisa reformer
genom att poingtera att BI ir ett komplement till existerande vil-
firdssystem, och han argumenterar for att BI skulle kunna stirka
deras legitimitet genom att mojliggora tuffare regler (ibid.: 189ff).

I sin avhandling introducerar Birnbaum pé ett intressevickande
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sitt lasaren till den filosofiska debatten kring BI, och han lyckas pé
det stora hela visa att vi bor acceptera BI om vi accepterar grund-
dragen i Rawls rittviseteori. Trots det vill jag i det foljande diskute-
ra nigra invindningar och peka pé ett underliggande problem som
jag tror hade kunnat undvikas.

For det forsta hade Birnbaums argument vunnit pi utférligare
och mera vilvilliga presentationer av de alternativ som BI stills
mot. Exempelvis skriver han att BI har den fordel att den inte ger
upphov till nigra fattigdomsfillor eftersom BI inte paverkas av
okad inkomst (ibid.: 54). Men dven alternativ, sisom forsorjnings-
stdd (socialbidrag), kan utformas pi si sitt att fattigdomsfillor
undviks; ett sdte ir att tillita viss inkomstokning.

Det ir ocksa oklart vilken nivi pa BI Birnbaum tinker sig. A ena
sidan skall BI »provide each citizen with the basic means of subsist-
ence and hence leave a very marginal (if any) role for social assist-
ance-like schemes» (ibid.: 20). A andra sidan maste BI “remain rel-
atively modest in the foreseeable future» (ibid.: 66). Vilken niva BI
hamnar pa ir relevant for om Birnabums tvd argument hinger ihop.
Det forsta argumentet kriver en nivd som ger en driglig {6rsorj-
ning. Hur skall annars BI sikra grunderna for folks sjilvrespekt och
ge dem mojlighet att tacka nej till arbete de inte finner utvecklande
och givande? Men det ir inte uppenbart att Wealth Sharing ricker
till f6r att ricefirdiga BI pd den niva som det férsta argumentet for-
utsitter. Det beror rimligtvis pa storleken pd de externa resurserna
och de dtaganden som av rittviseskil gir fére BI samt hur ménga
som viljer att arbeta fast de har ritt till BI. Och det sista beror i sin
tur pa om den svaga arbetsmoralen Birnbaum forsvarar ricker till.

Det leder till en sista invindning: som Birnbaums opponent Stu-
art White pipekade under disputationen tycks det finnas en motsi-
gelse mellan syfte och innehall med den svaga arbetsmoralen. En
stark arbetsmoral som betonar plikten att genom produktivt arbete
bidra till samhillet hade fyllt syftet bittre, men en sidan forkastas
av Birnbaum dé den skulle strida mot tanken att staten skall vara
neutral och den skulle omintetgéora att BI ger folk ett reellt val i
vilka arbeten de accepterar. Den svaga arbetsmoralen ir problema-
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tisk ocksa pd andra sitt. Birnbaum utgér fran vad han kallar »insti-
tutionell ideal teori» dir det antas att BI implementeras i ett sam-
hille som fungerar ungefir som vért nuvarande samhille, férutom
att folk inte handlar omoraliskt eller bryter mot normer (ibid. : 26f).
Som Bo Rothstein har pipekat tenderar dock sociala normer delvis
forma sig efter de normer samhillets institutioner ger uttryck for
(Rothstein 1998:139). Men i sé fall verkar redan en svag arbetsmo-
ral och BI motsigelsefulla eftersom BI ger uttryck fér normer som
strider ocksd mot en svag arbetsmoral. Istillet framstir mindre ra-
dikala alternativ som » participatory income» och »learnfare» som
mer rimliga. Om inte annat ir det troligare att dessa ir forenliga
med den svaga arbetsmoral som krivs for att fa folk att arbeta till-
rickligt for att halla systemet flytande.

Invindningarna pekar mot ett underliggande problem som delas
av minga avhandlingar med ambitionen att siga nigot om konkreta
policyforslag; det blir ofta en empirisk friga om argumenten héller,
och det idr inte uppenbart att empirin pekar i den riktning argumen-
ten forutsitter. Andd hade problemet delvis kunnat undvikas om
Birnbaum hade stirkt sina argument genom att hinvisa till de mdnga
studier som finns av effekter av BI. Exempelvis har Karl Widerquist
pekat pé att studier av f6rsok med BI (eller negativ inkomstskatt) i
USA indikerar att arbetsutbudet inte minskas sipass att BI blir eko-
nomiskt ogenomférbart, vilket stirker Birnbaums argument fér en
svag arbetsmoral (Widerquist 2005). Invindningarna fortar dock
inte att Birnbaum har skrivit en tink- och lisvird avhandling som
visar att det kan skrivas god politisk filosofi ocksi vid en statsveten-
skaplig institution. Givet det breda genomslag Rawls teori har haft
inom politisk filosofi och hur ofta debatten kring vilfirdsstaten har
utgatt frin Rawls teori ir Birnbaums avhandling ocksé ett viktigt
bidrag till fortsatt diskussion - bade betriffande implikationerna av
Rawls teori och betriffande vilfirdsstatens utformning.

-l

Mikael Dubois
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