TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI
NR 1 2012 | ARGANG 16

Bokforlaget THALES



¥ RECENSION

TORBJORN TANNSJO: Privatliv, Stockholm: Fri Tanke Férlag 2010

1.
OM DET FULLT 6ppna sambhiillet vore en realitet, s& skulle det vara
s& nir som omdojligt fér en ensam person att brutalt déda ett sextio-
tal ungdomar pa ett sommarliger. Likas skulle det vara praktiskt
omojligt att springa en soo-kilosbomb utanfér ett regeringsdepar-
tement. Och allra minst skulle det vara méjligt att obemirke for-
bereda sidana girningar under nirmare ett decennium. Sannolikt
skulle de flesta typer av brott nirapa oméjliggoras. Nir myndighe-
ter har ritt att 6vervaka oss i sd gott som allt vi gér, minskar ju
mojligheten att ens smida planer for illdid. Vad kan d& tala emot ett
sddant oppet sambhille och istillet for en skyddad privat sfir? Det
ir utgdngsfrigan {6r Torbjoérn Tinnsjo i hans senaste bok Privatliv.

En intressant forsta anmirkning dr att Tannsjé har helomvint
i frigan. For bara nigot ar sedan forsvarade han hogljutt ete skydd
for den privata sfiren. Nu férsvarar han hogljutt det 6ppna samhil-
let. Som hos andra foresprikare for det 6ppna samhillet kan man
dven hos Tinnsjo fa intrycket av att han, dtminstone initialt, tinker
sig att det enda skilet att vilja ha ett skyddat privatliv 4r att man
inte »har rent mjol i pdsen» (t.ex. s. 18 och 82), d.v.s. att man har
ndgot att dolja. Uppenbart ir ju att de flesta av oss faktiskt har na-
got att délja, men kanske inte i den mening att vi inte kan std f6r
det vi gor eller for de personer vi dr. Att jag inte girna vill gd pa
toa med vidoppen dérr, lita vem som helst lyssna till mina telefon-
samtal med t. ex. mamma, eller blotta mitt lama sexliv pa internet,
bottnar inte i att jag inte kan sta for vad jag gor nir jag gér pa toa,
pratar i telefon eller har sex. Det handlar helt enkelt om nagot an-
nat, vilket Tannsj6 ocksé verkar klar 6ver.

Om dé inte orent mjol i pasen dr det enda motivet till en privat
sfir, i vad bottnar d4 mangas onskan att skydda den? Ar privatli-
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vets skydd kanske mer en friga om respekt, som hedersmoralen
vill gora gillande? Eller om moralisk dganderitt, i enlighet med
rittighetsetiken? Eller om forsvar f6r var autonomi, med stod fran
kantianismen? Eller kort och gott om vilka konsekvenser det har,
som utilitarismen menar? Ja, det dr dessa mojligheter Tannsjo har
identifierat, vilka ocks3 ir de som undersoks i boken. Han vill visa
vad dessa teorier har for implikationer nir det kommer till person-
lig integritet eller, som han alltsd hellre uttrycker det, »skyddet for
den privata sfiren» (s. 21).

En friga som slog mig inledningsvis var varfér han valt att un-
dersoka just dessa moralpositioner. Svaret dr nog, iven om det kun-
de ha gjorts tydligare, att foresprikare av ett skydd for den privata
sfaren ofta dberopar en eller annan av just dessa teorier. Tinnsjo si-
ger emellertid att diskussionen i boken pé inga sitt dr uttémmande,
och att den endast beror de aspekter hos de framlyfta teorierna som
ir relevanta for frigan om den personliga sfirens moraliska ritt-
firdigande. Aven om han silunda, i just Privatliv, inte syftar till att
utvirdera moralteorierna ifraga, vill han undersoka i vilken man
de ger stdd for skyddet av den privata sfiren. Detta gor han frimst
genom att tillimpa dem pa ett antal problemomriden: lagring av
personlig datakommunikation (6vervakningssamhillet), lagring
av material i biobanker (genetisk integritet) samt dvervakning av
brottslingar inom kriminalvirden (kriminalvérd).

Att doma av det jag hir hittills sagt kan man, aningen tillspetsat,
betrakta Tinnsjos bok som ett férsok att avgora matchen mellan
den privata sfiren och det 6ppna samhillet. Dirmed stir det klart
att tvd av bokens mest centrala begrepp ir just privat sfir och dppet
samhille. Aven om Tinnsjoé har ambitionen att klargéra dessa redan
inledningsvis sa tror jag att han skulle ha kunnat gora det dn tydli-
gare.

Nir det giller den privata sfaren framgir emellertid atc han tin-
ker pa det som ett privat rum, eller i snivaste fall ett inre citadell,
inom vilket vi ensamma ges oinskrinkt kontroll. Enligt férfattaren
bygger skyddet av den privata sfiren pd »tanken att vi ska kunna
kontrollera den offentliga bilden av oss sjilva». (s. 51). Man kan
ur diskussionerna i boken forstd att det inte handlar om en allt-
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eller-inget-friga, utan snarare om hur stor (eller liten) denna sfir
kan (eller maste) vara for att moraliskt kunna legitimeras. P4 vissa
hall talar han om »det allra tringsta av rum» som véra privata hem
(s. 113), men menar att dven dessa vid t.ex. brottsutredningar ska
kunna utsittas for husrannsakningar, sisom ir fallet idag. Kanske
ir det darfér han tinker sig att det i princip inte finns nigon grins
for hur liten den privata sfiren kan goras. (Jag vill dterkomma till
rimligheten hos denna stdndpunkt.)

Med avseende pa det totalt dppna samhillet (eller det genomsiktliga
samhdllet, som han ocksa kallar det), tinker han sig »ett samhille
dir alla vira rorelser registreras, dir alla vira yttranden noteras och
dir kanske till och med i forlingningen vira tankar kan avlisas»
(s. 114). Dirtill menar han att alla dessa noteringar, registrering-
ar och avlisningar, i det 6ppna samhillet, dr offentliga i den me-
ning att ocksa dessa ska ligga 6ppna f6r beskiddan, med forbehallet
»att en tidsgrins pd fem &r, for kinsliga upplysningar, vore pé sin
plats» (s. 115). Ett sddant samhiille ir med andra ord inte bara ett
dir medborgarnas liv ligger 6ppna for myndigheternas insyn, utan
ett dir ocksid myndigheternas verksamheter ligger 6ppna fér med-
borgarnas insyn.

Om vi med dessa klargéranden i behill gir hindelserna i forvig,
kan vi hir friga: vad kommer Tinnsj6 fram till? Att doma av hans
egen moralposition, och den syn han numera har nir det kommer
till privatlivets vara (eller snarare icke-vara), dr det kanske inte f6r-
vanande att han menar att just utilitarismen 4r den mest rimliga
teorin, samt att denna ger stod for det 6ppna samhillet snarare dn
en skyddad privat sfar. Matchen ifriga for boken vinns alltsa av det
oppna samhillet. Atminstone enligt Tannsjo sjilv.

Som s3 ofta annars nir det giller tillimpad etik tycker jag att det
ir ldce ate virra bort sig vad giller riktningen pa argumentationen -
argumenteras det for ett visst handlingsval utifrin rimligheten hos
en moralteori, eller for en viss moralteori utifrin rimligheten i ett
handlingsval? Jag ir inte siker pa att Tinnsjo lyckas bespara ldsaren
denna férvirring. For att utreda detta vill jag hirnist redogora for
de teorier som Tinnsjo utforskar, samt vad de i allmdnhet har att
siga om valet mellan den privata sfiren och det 6ppna samhillet.
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Direfter vill jag kika pa vad dessa teorier, enligt Tinnsj6, har for
implikationer vid tillimpning pa de omriden han tar upp. Slutligen
vill jag sdga nigot om hur jag sammantaget tycker att boken lyckas
eller inte pa de punkter den beror.

2.

HEDERSMORALEN AR DEN forsta positionen som Tinnsj6 disku-
terar. Den siiger kortfattat att vi skall uppritthilla och férsvara var
heder, varmed den »uppstiller bestimda dygder, som anhingarna
miste tilligna sig» (s. 38). Den vill silunda skinka oss ett skydd
mot fortal och forolimpning, fér anseende och virdighet. Aven om
detta ger en fingervisning méste jag erkinna att jag har svirt att
greppa teorin i dess helhet. Och kanske ir jag inte ensam om detta.
Som Tinnsjo pipekar ses den ju i moralfilosofiska sammanhang
inte som ndgon serios kandidat i sokandet efter en trovirdig moral-
syn (s. 23). Kanske beror detta pé att dess egentliga innehall tycks
kunna inkorporeras i en sorts mixad dygd-, rittighets- och plikte-
tik.

Tinnsjo menar hur som helst att en del saker, som t.ex. hemlig-
stimplingen av den dokumenterade datakommunikationen inom
regeringens departement i samband med tsunamikatastrofen 2004,
liksom flera fall av hemligstimplat Sipo-material, inte kan ses som
motiverade ur annat in ett hedersmoraliskt perspektiv. Dessa hem-
ligstimplingar kan nimligen inte, menar han, ske med hinsyn till
exempelvis den svenska statens sikerhet utan endast for att skydda
enskilda tjinstemins heder och dra. Som jag ser det kvarstir dock
frigan om inte detta skydd i sin tur kan motiveras utifrin t.ex. ett
utilitaristiskt perspektiv, pd s vis att det i dessa specifika fall for-
vintats ha de bista konsekvenserna. Som framgar vid diskussionen
av utilitarismen stir dock klart att Tinnsj6 inte tror att si ir fal-
let. Lika klart ir det emellertid inte att de som verkstillde hemlig-
stimplingarna var av samma uppfattning.

Rittighetsetiken dr den andra teorin i ordningen att diskuteras
i boken. Skillnaden mellan denna och hedersmoralen ir att riteig-
hetsetiken inte ger oss ritt till kontroll av den offentliga bilden av
oss sjilva: »Finns det uppgifter om mig som kan vara krinkande
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och intima, men som framkommit pa ett legitimt sitt, kan de spri-
das utan att min ritt till en privat sfir har krinkes» (s. 53).

Aven om Robert Nozicks version av rittighetsliran inte omfat-
tar mer n ritten till materiella ting, sdsom ens kropp och dgodelar,
tycks det mig inte underligt att utvidga den till att &tminstone indi-
rekt omfatta dven ritten till en privat sfir. Judith Jarvis Thomsons
modifierade version av rittighetsliran fingar exempelvis, ocksi
enligt T4nnsjd, in ritten till en privat sfir, indirekt, i den mening
att den kommer pa kopet genom de rittigheter vi har till oss sjilva
och vir egendom. Tinnsj6 menar att Thomsons version av rittig-
hetsliran ger oss ett skydd foér den privata sfiren pé sa vis att det
man dger (sdsom ens materiella dgodelar, ens kropp, ens tankar,
ens handlingar etc.) inte mot ens vilja ska kunna beskddas av andra.
Hur man skall avgora nir nigons férnimmande av ens tillhorighe-
ter inte ir mot ens vilja, d.v.s. nir man gett upp denna rittighet och
snarare far skylla sig sjilv, 4r dock svért att avgora. Thomson tycks
medveten om detta men lyckas, enligt T4nnsjo, inte komma med
ndgon bra losning pa problemet (s. 59).

Autonomiprincipen (betraktad som en komponent hos kantia-
nismen) ir den tredje teorin som utreds i boken. Enligt denna har
autonomi, d.v.s. virt sjilvbestimda handlande, ett egenvirde, var-
med det avgorande dr om ett skydd foér vér privata sfir behovs for
att sikerstilla vir autonomi. Om si skulle vara fallet giller nimli-
gen att det oppna samhillet, sisom Tinnsjo tinker sig det, inte far
stdd hos autonomiprincipen. Snarare skulle vi d4 finna att denna
moralteori motsitter sig ett sidant 6ppet sambhiille.

Man skulle kunna resonera som si, menar Tinnsjo, att om vira
beslut skall kunna vara autonoma si krivs en mojlighet att noga
tinka over dem, vilket i sin tur kanske innebir att vi scundom mas-
te kunna fi tinka férbjudna och skamliga tankar samt diskutera
dem privat med nigra fi utvalda, isolerat frin offentligheten. Det-
ta skulle dock, menar Tinnsjo, endast rittfirdiga ett skydd av en
mycket sndvt avgrinsad privat sfir. Fér mojligheten till sidana fria
kommunikationer »forutsitter inte tillging till kommunikations-
medel som ér fria frin insyn» (s. 72). Om vi vet att t. ex. elektronisk
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kommunikation évervakas far vi helt enkelt vilja att féra vért pri-
vata samtal utan dess hjilp, menar han.

Men var gar di grinsen? Hir kommer vi tillbaks till en friga vi
tidigare vidrort: hur litet kan det privata rummet goras? »I princip
finns det nog ingen grins for hur litet det privata rummet kan go-
ras», pastir Tannsjo (s. 72). Jag har svart ate greppa vad han egent-
ligen menar hir (om det nu inte ir si att jag forstir men inte haller
med). Innebir det att ocksd de flesta (kanske alla) fysiska rum, i
vilka man kan skulle kunna kommunicera utan elektroniska med-
el, kan overvakas? Klart dr att en sddan minimal privat sfir skulle
omojliggora en vettig kommunikation for vildigt manga av oss.
Personligen har jag inte mojlighet att forflytta mig till Sri Lanka da
jag vill diskutera en affirsidé med en vin som rakar befinna sig dir.
Och om vi generellt tinker pa affirsidéer, patent, uppfinningar och
allskons manuskript (speciellt dd dessa befinner sig pa idéstadiet),
s& tycks mojligheten att hemlighdlla sidana saker vara en férutsitt-
ning for att de skall kunna utvecklas till nagot, som dessutom ofta
gynnar méinga fler in upphovsmakarna.

Detta for oss in pd en annan tanke som Tinnsjd tar upp — att
vetskapen om ett vakande 6ga skull hindra oss frn att utveckla var
personlighet och karaktir sisom vi sjilva onskar. Kanske skulle vi
forsoka vara det vakande 6gat till lags, bli mer konformistiska, min-
dre unika, och kanske skulle det hindra viss spontanitet som méijli-
gen dr en forutsittning for vart autonoma handlande? Tinnsj6 tror
dock inte det. Ménga verkar redan kunna leva autonoma liv dven
under ett vakande 6ga. Mihinda kan de hot och den skrick som ett
vakande 6ga eventuellt ger upphov till, frimst di det missbrukas,
forhindra vir autonomi. Men da ir det, menar Tinnsjd, hoten och
skricken snarare dn det vakande 6gat som ir problematiskt (s. 76).
Troligen ligger det nigot i detta. Lika troligt ir det nog inte hela
sanningen. Mangas autonomi kan nog inskrinkas av ett obefintligt
privatliv, iven om det inte giller for alla.

Utilitarismen ir den fjirde och sista teorin till rakning i Tann-
sjos framstillning. Frdn ett hedonistiskt utilitaristiskt perspektiv
skulle ett skydd fér den privata sfiren kunna motiveras endast om
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det gjorde oss mer lyckliga. Och visst dr det si att ménga av oss
kinner oro och obehag 6ver vetskapen att andra har insyn i var pri-
vata sfir. Men pi det stora hela torde Tinnsjé ha ritt i att »dppen-
het gor samhillet sdkrare» (s. 85), och att denna sikerhet pa sikt
kommer gora oss mer trygga och lyckliga. Att det 6ppna samhillet
skulle kunna missbrukas ir inte ett problem i sig, fér 6ppenheten,
utan snarare ett problem med att fi lagar och regler att efterlevas,
kan man utlisa.

Kanske ligger det nigot i detta. Nir jag sjilv, efter ett brott jag
utsattes for 1998, var angeligen att fi uppgifter om mig skyddade,
var det frimst p.g.a. att jag var ridd att girningsmannen skulle gora
ndgot illa mot mig om han kom 6ver dem. Och visst handlade detta
i sig inte om min privata sfir, utan om min egen och samhillets
oférmaga att skydda mig fran andras illgdrningar. Men, dr det da
troligt att samhillet ndgonsin kommer att bli si férmoget att det
kan skydda sina invdnare frin nigot sidant? Om inte, vilket verkar
troligt, s tycks ett skydd fér den privata sfiren vara ricefirdigat dc-
minstone i vissa fall, som ett medel for ate i hogre grad ge individer
ett skydd mot brottsliga girningar. Inte minst ur ett utilitaristiskt
perspektiv.

Mojligen fordras ocksi ett skyddat privatliv fér att man ska kun-
na ha nira och intima relationer, som férutsitts for sann vinskap
och kirlek, vilket i sin tur kanske behévs for ett lyckligt liv. Tann-
5jo betvivlar dock detta. Han menar att, »i en genomsiktlig virld
skulle vinskapen ju bara framtrida s mycket tydligare! Vi skulle
veta vilka vira vinner (och ovinner) var och aldrig behova tvivla
pé den saken. Det skulle inte finnas nigot utrymme fér svartsjuka
och grubblerier» (s. 98). Detta dr mojligen sant, men inte alla min-
niskor verkar ju uppleva att ett dppet samhiille har dessa foljder. Om
detta spekulerar Tinnsjo, utan att vilja dra nigra vidare slutsatser:
»|E|n risk dr forstds att introverta personer i ett extrovert samhil-
le lider dubbelt. Det ir emellertid méjligt att denna férlust i lycka
kompenseras av att extroverta minniskor blir annu lyckligare. Och
kanske har samhillsklimatet pé sikt ocksd nigon inverkan pi véra
personligheter? Kanske blir mdnniskor pd sikt mer extroverta, om
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de far leva i ett oppet samhille? I sé fall skulle en sidan utveckling
av vart samhille bidra till att gora det lyckligare. Detta ir bara spe-
kulationer och det ir svirt att veta riktigt vilka slutsatser man bor
dra av dem - kanske for siikerhets skull inga alls» (s. 102).

3
LAT oss NU kika pd de tillimpningsomriden (6vervakningssam-
hillet, genetisk integritet, kriminalvirden) som boken berér, och se
vilka rekommendationer som ges av de ovan diskuterade moralpo-
sitionerna.

Nir det kommer till évervakningssamhillet, och évervakning
generellt (ma det vara i bild-, ljud- eller vadhelst annat mojligt for-
mat), kan det som sddant egentligen inte férdémas av hedersmora-
len. Diremot kan sjilva spridandet av den information som samlats
in pé detta sitt vara moraliskt forbjuden, enligt hedersmoralen, om
det just krinker nigons heder (s. 112). Dirmed ger hedersmora-
len hir stod for den privata sfiren snarare dn det 6ppna sambhil-
let. Det motsatta verkar dock gilla for rittighetsetiken, som inte
tycks kunna ge nagot direkt skydd fér den privata sfiren pi denna
punkt, dtminstone inte nir det kommer till 6vervakning av data-
kommunikation eller pi allmin plats. Vi vet ju, menar Tinnsjo, att
sddan forekommer idag, varfor »man fir skylla sig sjilv om nigon
lyssnar» (s. 112). Nir det kommer till autonomiprincipen sig vi att
den, i friga om overvakning, i bista fall ger skydd endast it vért
inre citadell, d4 detta verkar tillrickligt f6r att skydda vér autono-
mi. Vad giller utilitarismens syn pd évervakningssamhillet menar
Tinnsjo att vi, med just 6vervakning, torde kunna férhindra och
bekimpa fler brott - liksom losa de som dnda lyckas begas. Dirfor
ir en sddan 6vervakning rictfirdigad ur ete utilitaristiskt perspek-
tiv, anser TAnnsjo. Sammantaget torde vi, om forfattaren har rite,
kunna konstatera att Oppet samhdlle vinner mot Privat sfir i matchen
pé 6vervakningssamhillets arena.

Vad giller genetisk integritet star det klart att biobanker, utifrin
hedersmoralens perspektiv, kan hjilpa oss att, genom underlittande
av medicinsk forskning och brottsutredning, ge skydd at vir heder.
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A andra sidan skulle hedersmoralen, om den 6verhuvudtaget till-
later en sidan bank, kriva att vi var och en har ritt att bestimma
hur vir genetiska information fir anvindas. Rittighetsetiken, 4 sin
sida, siger att det ir upp till oss sjilva huruvida vi vill [imna gene-
tiskt material f6r sidana indamal. Diremot ger den oss inte ritten
att bestimma 6ver egendom som vi av slarv eller fri vilja limnat
efter oss, som t. ex. vart avklippta har hos frisoren, som ju rittmitigt
kan tas i ansprik av annan person och genetiskt analyseras for att fi
likvirdig bioinformation om oss. Emellertid kan vi kanske inte till-
lata biobanker vars material bygger pa blodprov tagna vid vér fod-
sel, som vi da alltsd inte fatt méjlighet att samtycka till, emedan den
skulle tillitas om den byggde pi information inhdmtat frin sekret,
hud, eller hr som vi i samma stund spillt frin oss. Detsamma giller
t.ex. DNA-register fér anvindning vid brottsutredningar. Utifran
autonomitanken ir den avgérande frigan, nir det giller genetisk
integritet, om en hantering av ens genetiska material kan hota ens
autonomi. Helt klart kan det hir uppsta konflikter. Visserligen kan
en biobank hota min autonomi om den bedrivs utan min vetskap
eller mitt samtycke. Men 4 andra sidan kan jag inte éverhuvudta-
get handla autonomt om jag inte ir vid liv, och kanske kan insam-
ling, lagring och analys av mitt genetiska material ridda mig fran
att do i annars oupptickta sjukdomar. Utilitarismen ger hir ett
klarare besked: ett register med genetiskt material avsett specifike
for brottsutredning, som ér obligatorisk fér alla, kan utan problem
ritefirdigas. Visst skulle kanske vissa kidnna obehag infér det, men
den totala nyttan i och med forhindrade och uppklarade brott skulle
utan tvivel bli storre dn utan ett sidant register. Om ett sidant re-
gister dessutom upprittas successivt, precis som skedde med det ti-
digare PKU-registret, lir inte heller kostnaden for detta utgora ett
problem. Vad giller ett liknande register for medicinska forsknings-
indamal menar Tinnsjé att ett obligatorium inte behévs. Det ma-
terial som inkommer pé frivilligbasis dr fulle tillrickligt. Samman-
taget torde vi trots detta kunna konstatera att Oppet samhiille forlorar
mot Privat sfér i matchen pd den genetiska integritetens arena.

Nir det si kommer till kriminalvirden verkar det till att borja
med som att ett totalt 6ppet samhille inte skulle ge utrymme f6r
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nigon pétaglig brottslighet, varmed nigon kriminalvard knappt
skulle behovas. Detta, tycker jag, kunde Tinnsj6 ha tryckt hirdare
pd. Om vi later bortse dirifrn tycks hur som helst hedersmoralen
ge det starkaste skyddet for fingarnas privata sfir: fingarnas heder
skall respekteras s starkt att det kanske till och med medger att vi
inte behover nigra fingelser. Hur det gér enligt rittighetsetiken ar
méhinda klurigare, frimst eftersom teorin inte siiger s mycket di-
rekt om bestraffning. Kanske skulle en utvidgad rittighetsteori a la
Thomson ge ett skydd dven it brottslingars privata sfir, men som vi
tidigare sett menar ju Tinnsjo att en sddan utvidgning av teorin gor
den mindre rimlig. Samtidigt dr ju samhillet berittigat att gora vad
som krivs for att skydda sina medborgare frin krinkningar si linge
detta skydd i sig inte utgor ett sidant krinkande. P4 det stora hela
verkar rittighetsetiken dirfor ge mer stod t det 6ppna samhillet
pé denna punkt. Vad giller autonomiprincipens utfall, rérande kri-
minalvirden, sd finner vi att alla typer av behandlingar som hotar
brottslingarnas autonomi méste férkastas. Det tycks dock svért, an-
ser Tannsjo, att se hur nigon rimlig kriminalvard skulle utgéra ett
sddant hot. Det ir som sagt alltid méjligt, menar han, att »ta sin
autonomi med sig in i sitt inre citadell» (s. 171). Aterigen fir vi
nog anse att autonomitanken inte lyckas tilldela nigon klart stod
it nigondera av rivalerna. A utilitarismens sida ir det Gppna sam-
hillet vildigt effektivt rent brottspreventivt, &tminstone i Tannsjos
framstillning. Vidare verkar det »inte heller orimligt att se sjilva
berovandet av ritten till det privata rummet som en del av straf-
fet» (s. 177). Och huruvida t.ex. sexualbrottsdomda skall fa sin
porrkonsumtion inskrinkt eller inte beror helt enkelt pi vad som
ger det lyckligaste samhillet. Tannsjos egen gissning ir att en mer
oppen kriminalvard, dir férbud mot t.ex. porrkonsumtion fére-
kommer endast i vissa klara fall, ir vad som bist férenas med ett
sidant samhille. Aterigen handlar det alltsi om vad som har bist
konsekvenser, och dterigen menar Tinnsj6 att det dppna samhil-
let torde ha det. Sammantaget verkar matchen pa kriminalvirdens
arena, mellan Oppet samhille och Privat sfir, sluta till fordel for det
Sppna samhillet.

Lit oss gbra en sammanfattning. Hedersmoralen, till att borja
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med, ir den teori som enligt Tinnsj6é kan ge storst skydd fér den
privata sfiren, generellt sett. Teorin stir t. ex. i motsittning till ytt-
randefriheten, eftersom den moraliskt férdomer publiceranden av
sddan information som kan krinka nigons heder och anseende,
oavsett hur denna information samlats in. For den som vill forsvara
ett skydd av den privata sfiren kanske det silunda gér att luta sig
mot hedersmoralen. Trikigt nog ir dock hedersmoralen den minst
rimliga av de teorier som tas upp — dtminstone enligt Tannsjo sjilv.
Som jag tidigare antytt ir jag beredd att dela denna uppfattning.
Tar man hinsyn till detta i resultatrikningen ovan stirks éverta-
get dn mer for det 6ppna samhillet gentemot den privata sfiren.
Summa summarum anser Tinnsj6 att rittighetsetiken klarar sig
bittre dn hedersmoralen, dven det beror pa att den ger rekommen-
dationer som rimmar bittre med hans egna intuitioner. Det dr dock
oklart vilken sammantagen rekommendation rittighetsetiken ger,
eftersom den ger olika forslag vid olika tillimpningar - antingen
for den privata sfiren eller fér det 6ppna samhillet. Nigot liknande
giller ocksi for autonomiprincipen. I bista fall ger den oss skydd
endast for ett mycket litet inre citadell, di detta verkar tillrickligt
for att skydda var autonomi. Tinnsjo medger emellertid sjilv att
det dr »notoriskt svrt att se vad en onskan om att skydda indi-
viders férmaga till autonomt handlande har for konsekvenser for
skyddet av den privata sfiren» (s. 144). Autonomiprincipen som
sddan stir ocksd pd tunn is, menar han: »Hur linge skulle man
anse det vara virt att torteras, for att ridda nigot av sitt autonoma
handlande? Endast en mycket kort stund, skulle nog de flesta vid
nirmare eftertanke svara. Men i sa fall kan autonomin inte vara s
viktig» (s. 188). Och visst kanske Tdnnsjo har ritt i att exempelvis
reklam hotar var férmdiga att fatta autonoma beslut ldngt mer in
vad ett 6ppet sambhiille skulle gora. Att positionen forsvagas stirker
alltsd overtaget for Oppet samhille framfér Privat sfir in mer. Slut-
ligen, som jag skvallrat om, anser Tinnsj6 att utilitarismen ir den
av diskuterade teorier som ger det rimligaste resultatet i matchen
mellan Privat sfir och Oppet samhiille, bl. a. eftersom den inte ger lika
splittrade och orimliga utfall som de andra teorierna. Detta resultat
indikerar sammantaget, menar han, en vinst fér det dppna samhil-
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let. Sjilv 6vertygas jag om att samhillet til att 6ppnas mer in idag,
om in kanske inte totalt.

4.

VAD SKA MAN da siga om boken? Innan vi tar oss an styrkan hos
Tinnsjos resonemang och slutsatser vill jag siga nigot om dess an-
dra egenskaper. Forutom att dess omslag till storsta delen dr brunt
upplevs boken av mig som huvudsakligen klar och tydlig, 4ven om
den ibland ir lite vil upprepande. Om vi liter beskdda dess under-
héllningsvirde, sd kan tilliggas att den innehaller ménga anekdoter
och pa flera hall ir rentav rolig att lisa. Forfattaren kommer med
miénga bide klipska och underfundiga sidoangrepp. Exempelvis
frigar han huruvida den person som vann ett mal mot tva Sveri-
gedemokrater inte fann domen mer férolimpande dn det fortal
han utsatts for, eftersom den byggde pd antagandet att han var en
»obetydlig figur» som inte ska behéva tila sidant fortal (s. 40).
P4 ett annat stille flikar han in att Sipo-svenska karaktiriseras av
»typiskt délig stavning och bristande handlag med grammatiken»
(s. 119).

Som si ofta annars nir det géller Tannsjo finns ocksé i Privatliv
ménga provokativa inslag, &tminstone for dem som inte fullt for-
star hans resonemang eller formér se dem i sitt sammanhang (om
jag nu tilliter mig att sjilv ga i hans spir). En passage som »inte
ens uttalanden som att negrer dr mindre intelligenta 4n vita eller
att homosexualitet ir mot naturen eller Guds vilja bor i sig vara for-
bjudna» (s. 41), torde utgora ett bra exempel. Ett annat dr nir han
forst talar om yttrandet »att muslimer dr fingna i daraktiga och
vidskepliga forestillningar» for ate direkt darefter tilligga: »Det ir
de forstds, i samma grad som kristna och judar dr det» (s. 43).

Vad giller bokens huvudsyfte méste jag ocksd medge att det lig-
ger ndgot intressant i den totala dppenheten som foresls. Jag in-
ser fordelar med det totalt 6ppna sambhillet, som jag inte tinkt pd
tidigare. En sidan, dtminstone mojlig, fordel (som Tinnsjo ej tar
upp) dr att vi ldctare skulle kunna hitta dem som verkligen behover
stdd och hjilp, bide mentalt och fysiskt. En annan rér en fé6rmodli-
gen obefogad oro. Kanske ryggar ju manga av oss tillbaka, enbart av
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tanken pé detta blott minimala privatliv. En vanlig invindning mot
ett s.k. storebrorsamhdlle (som det 6ppna samhillet skulle innebira),
dir vi stindigt dr 6vervakade av diverse myndigheter, ir ju att det
tycks behévas ndgon som overvakar dvervakaren for ate se att allt
verkligen gar rite till, vilket i sin tur krdver en 6vervakare av denna
andra ordningens 6vervakare, osv. Men med Tinnsjos forslag om
det 6ppna samhillet skulle detta problem omintetgoras, eftersom
all overvakning som sidan ligger i 6ppen dager, och alltsd i sin tur
ir mojlig att 6vervakas av i princip vem som helst. WikiLeaks skul-
le inte ens behovas (eller i alla fall fylla en annan funktion in idag).
Tinnsjo forsvarar ju ett genomsiktligr samhille, dir medborgarnas
liv ligger 6ppna for myndigheternas insyn samtidigt som myndig-
heternas verksamheter ligger 6ppna for medborgarnas insyn. En
yteerligare fordel, som Tinnsj6 foreslar avslutningsvis, dr ate i ett
oppet samhille, dir vir datakommunikation évervakas, ir det litt
att tillgodose diverse upphovsmannarittigheter, vad giller texter,
bilder, film och musik. I alla fall s linge man tinker sig att detta
innebir ritten tll ersdttning for det att andra anvinder ens verk.
For i ett sdidant »totalt 6ppet nit, dir all trafik sker under offentlig
insyn, ir det inget problem att registrera hur olika produkter (mu-
sikstycken, litterira verk o.s.v.) anvinds» (s. 197).

Mihinda dr Tinnsjos oppna sambhille inget annat 4n en utopi.
Eftersom vi lever i ett demokratiskt samhille méste sjilva pp-
nandet av det ske via demokratiska beslutsfattanden. Kanske, eller
formodligen, kommer Tinnsjés tanke om det 6ppna samhillet da
aldrig att kunna realisera. For en filosof, och inte minst fér Tannsjo,
kanske detta inte dr ndgot allvarligt problem, eftersom frigan om
ndgontings moraliska riktighet 4r en annan 4n den om dess reali-
serbarhet.

Hans slutsats, att utilitarismen ger de mest rimliga resultaten vid
en tillimpning pé frigor rorande forsvaret av den privata sfiren, ir
mahinda forhastad, och det av tva skil - dels dérfor att férfattaren
ju personligen ir 6vertygad om utilitarismens riktighet, och dels fér
att det mig veterligen inte alls dr klart att de konsekvenser han f6r-
utser av det 6ppna samhillet ir dem som ett sdidant sambhiille i sjilva

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2012 B7



RECENSION

verket skulle ha. Mycket bygger pa empiriska sakforhdllanden, inte
minst rorande hur minniskor faktiskt funkar och vilka preferenser
de har. Klart dr exempelvis att vissa inte vill att andra ska veta vilka
anlag man bir p4, eller vad helst annat som gér att hirleda frin ens
genetiska information. Inte alla vill heller sjilva veta vad de bir pa.
(Sjilv hade jag visserligen girna vetat allt sidant, om det si innebu-
rit att jag visste att jag skulle d6 om tvd ménader. D4 hade jag haft
mojlighet att gora nigot som verkligen betyder nagot, och priori-
tera bort andra saker, som att t.ex. skriva denna recension.) Kan-
ske har Tinnsjo ritt i atc de negativt instillda kommer att indra
sig efter en omstillning? Vi tycktes ju utan vidare gora s& nir det
kommer till t.ex. vigtullarna i Stockholm liksom rokférbudet pa
krogen. Emellertid var nog dessa forindringar mindre omvilvande
in dem Tinnsjo foreslar.

Inledningsvis i denna recension uttryckte jag min ovisshet roran-
de 4t vilket hall argumentationen i boken egentligen gir. Argumen-
terar Tannsjo for utilitarismen pa basis av att den ger mest intuitiva
svar vid tillimpning pa frigor om skyddet av alla véras privatliv
kontra det 6ppna samhillet? Eller argumenterar han fér det 6ppna
samhillet, och dirigenom problematiken med att rittfirdiga ett
alltfor starkt skydd av vira privata sfirer, utifran ett utilitaristiskt
perspektiv? Tinnsjo medger i bokens slutskede att han »inte ovin-
tat» kommit fram till att »utilitarismen har alltigenom rimliga
konsekvenser ifriga om den privata sfiren», men att »dessa kon-
sekvenser emellertid var ovintade», dtminstone for honom sjilv
(s. 191). Den som sedan tidigare dr bekant med Tinnsjos moral-
filosofiska position vet ju att han ir villig att bita i alla mojliga kulor
- d.v.s. beredd att ta konsekvenserna av den position han forfiktar.
Att han, ifrdga om den privata sfiren, helt plotsligt skulle tycka att
utilitarismen hade orimliga konsekvenser vore dirfér, &tminstone
for mig, 4n mer ovintat.

-

Olle Torpman
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