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BENGT BRULDES OCH JOAKIM SANDBERGS bok Hur bir vi hand-
la? Filosofiska tankar om rdttvisemdrkt, vegetariskt & ekologiskt har en
nigot missvisande undertitel, som far lisaren att tro att boken en-
bart handlar om konsumentmakt. I praktiken tar dock boken ett
bredare grepp och handlar snarare om hur man bor bete sig éverhu-
vudtaget, »handla» i den bredare bemirkelsen av ordet, i relation
till djuren, miljon och virldens fattiga - vilket absolut ir positivt.

Bokens disposition ir foredomlig och littoverskadlig. Forst kom-
mer tre kapitel som handlar om tre olika problemomréiden: fattig-
dom, djurindustrin och milj6férstoring. Dessa tre problemomriden
har explicit valts dels dirfér att de ger upphov till ett vildigt omfat-
tande lidande, dels darfér att det dr omraden dir handelns parter
har storst mojlighet att gora skillnad. Man kan siga att boken har
konsumentmaktfrigor som utgingspunkt, iven om den som sagt
sedan tar ett bredare grepp pa frigorna. Efter dessa tre problem-
omrideskapitel si foljer tre kapitel som diskuterar vilken skillnad
i tur och ordning individer, foretag och politiker kan gora. Det ir
allesa framst i féretags- och politikerdelarna som man fringar kon-
sumentmaktperspektivet och diskuterar andra sitt act 16sa virlds-
problemen.

Boken igenom varvas empiriska fakta med enkla filosofiska reso-
nemang. Empirin innehaller bide exempel pd enskilda fall dir fo-
retag exempelvis férstort miljon nagonstans eller tvirtom forsoke
gora nigot positivt for virlden, och férklaringar av hur olika insti-
tutioner fungerar. Eftersom jag sjilv dr filosof kan jag forstis inte
vara helt siker pa hur tillgingliga de filosofiska bitarna ir for icke-
filosofer, men mitt intryck ér att de borde vara littbegripliga dven
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for den intresserade icke-filosofen, trots att det ibland diskuteras
ganska knepiga filosofiska problem (till exempel om man i en kon-
sekventialistisk moralfilosofi kan ha en plikt att utféra en handling
vars goda konsekvenser inte ir mirkbara f6r ndgon).

Trots att boken alltsd pd manga sitt ir vildigt bra och lisvird,
sd ser jag tvd problem med forfattarnas resonemang om vegetaria-
nism, och ett vildigt grundliggande problem gillande férfattarnas
syn pa vilka moraliska plikter vi har att gora virlden béttre. Jag tar
vegetarianism-problemen férst.

Forfattarna argumenterar for att férhillandena inom dagens
djurindustri ir hemska, men anser att vi bor forbittra situationen
for djuren snarare dn att bli veganer. De har tvd argument for detta:
dels far fler djurindivider leva lyckliga liv om vi férbittrar tillvaron
for djuren snarare dn att vi slutar féda upp dem, och dels dr den
forsta 16sningen mindre radikal 4n den andra och dirfor mer realis-
tisk. Jag tinker ifrdgasitta relevansen hos det férsta argumentet och
héllbarheten hos det andra.

»Fler lyckliga djur fir leva om vi fortsitter ita animaliske» ar
bara relevant for diskussionen om man anser att vi har moraliska
skil att skapa fler lyckliga individer. Detta dr knappast sjilvklart.
Tvirtom anser manga lekmin sivil som ménga filosofer att vi vis-
serligen har moraliska skil att avstd frin att skapa miserabla indi-
vider, liksom vi har moraliska skil att gora existerande individer
lyckliga, men vi har infe nigra moraliska skil att skapa fler lyckliga
individer. Min erfarenhet ir att minga kottitare stodjer sig pa ar-
gumentet »fler lyckliga djur fir leva» utan att nigonsin ha reflekte-
rat 6ver vad argumentets moraliska premiss innebir fér minniskor.
Har jag och min man alltsd moraliska skil att skaffa barn trots att vi
inte vill? Detta skulle nog ménga ha svirt att acceptera. I debatten
stills ibland den 6kade miljébelastningen som en stérre befolkning
medfor mot de positiva effekter pa tillvixten som en befolknings-
okning kan ge — men bér vi dessutom tillskriva befolkningsékning-
en ett egenvirde (férutsatt att genomsnittspersonen dr hyfsat lyck-
lig)? Bor vi se det som en viktig politisk uppgift att stimulera okat
barnafédande bara for att skapa fler lyckliga individer? Jag forstar
att det ligger utanfér bokens ram att gé till botten med svara po-
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pulationsetiska frigor, men forfattarna borde dtminstone ha sagt
nigonting om det moraliska antagande som »fler lyckliga djur far
leva»-argumentet vilar pa, och att detta antagande fir implikatio-
ner f6r hur vi bor se pd minskligt barnafédande och minsklig be-
folkningsokning.

Nu till det andra argumentet for att fortsatt animalieitande med
forbittrat djurskydd skulle vara att foredra framfor veganism: det
ir mindre radikalt och ldttare att genomféra. Stimmer det verkli-
gen? Jag tror inte det. For att verkligen ha lyckliga djur skulle det
krivas enorma forindringar i djurindustrin. Vi skulle till exempel
behova ha andra kycklingraser dn de nuvarande, eftersom en mo-
dern broilerkyckling far skador av att viixa klart pa fem veckor. Anta
att vi istillet hade kycklingar som blev fullvuxna pd femton veckor
- genast skulle produktionen minska till en tredjedel av dagens. I
dagens produktion har man tjugofem kycklingar per kvadratmeter.
Anta att de istéllet var fem per kvadratmeter, s att de faktiskt hade
lite rorelsefrihet — produktionen blir innu mindre. Alla kyckling-
bonder kan knappast skaffa sig mycket storre yror f6r ate hilla kyck-
lingar pa 4n tidigare. Men om de flesta kycklingbénder far halla till
godo med samma yta som tidigare, si kan de bara ha en femtedel si
ménga kycklingar i taget som tidigare. Om kycklingarna dessutom
tar tre gdnger si lang tid pa sig for att bli fullvuxna, kommer man
i den tinkta djurvinliga kycklingindustrin att producera drygt sex
procent av dagens antal.

Att verkligen rikna ut hur mycket animalisk foda vi skulle kunna
producera i en sant djurvinlig industri ligger forstis utanfor ramen
for den hir recensionen och min kompetens, men utifrin ovansta-
ende exempel verkar det sannolikt att en riktigt djurvinlig djurin-
dustri skulle producera vdildigt lite mat jamfért med dagens. Anta
att det skulle bli s& mycket djurmat att den genomsnittlige svensken
kunde ita kétt en ging i veckan, och fick dta veganmat resten av
tiden. Ar den framtidsvisionen verkligen mindre radikal och littare
att genomfora, dn ate alla blir veganer helt och hallet? Det skulle
vara lika kringligt och anstringande for minniskor att gi over
till att bli nistan-veganer som till att bli veganer - men det forst-
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nimnda, till skillnad frin det sistnimnda, skulle dessutom kriva att
ménga minniskor gjorde en ganska drastisk forindring i sina mora-
liska trosuppfattningar. Minniskor som bryr sig om djurs vilbefin-
nande brukar ocksé anse att det ér fel att doda djur f6r »onddiga»
syften, som t.ex. att anvinda deras kroppar i en konstinstallation,
eller f6r att gora pils av dem. Att minniskor med dessa uppfatt-
ningar inda oftast dter kott férklaras enklast med att kott inte upp-
fattas som »onodigt» pd samma sitt som konst eller pils frin djur,
utan som ndgot ganska sjilvklart. Om vi ddremot bara at kott en
ging i veckan skulle kétt vara en uppenbar onédig lyxprodukt. I
den mojliga virld dir vi alla dr veganer behover faktiskt inte folk i
allmidnhet ha férindrat sina moraliska trosférestillningar; de beho-
ver bara ha tagit till sig av en mingd empiriska fakta om villkoren
for djurindustrin som folk i allméinhet inte vet om eller inte vill veta
om. I den méijliga virld dir folk dter kott en ging i veckan miste de
diremot kombinera en omsorg om djurs vilbefinnande med tros-
forestillningen att det dr helt okej att ta livet av dem f6r att skapa
onddiga lyxprodukter. Tyvirr framstar bida dessa mojliga virldar
som ganska avligsna med tanke pi hur liget ir idag, hur oerhort
svart det verkar vara for mianniskor i allmianhet att faktiske ta till sig
hur djurindustrin fungerar, och hur oerhért hart den rena vanans
makt verkar sitta nir det giller kéttitande. Jag kan dock inte se att
kott-en-ging-i-veckan-virlden skulle ligga nirmare oss in vegan-
virlden; om ndgot giller det motsatta.

Nu 6ver till min allra mest grundliggande invindning mot bo-
kens argumentation, nirmare bestimt mot de slutsatser férfattarna
drar utifrin den si kallade paverkans-principen. Denna princip si-
ger att man bara kan ha en plikt att konsumera enligt ett visst mons-
ter om ens konsumtionsmonster faktiskt gor virlden bittre. Detta
leder oss dock till konsumentmaktens paradox: trots att konsumen-
ter som grupp har stor makt, kan en enskild konsument inte paverka
ndgot alls. Forfattarna diskuterar olika sitt att komma runt detta.
Man kan till exempel omfamna Kantianism eller dygdeetik snarare
in konsekventialism, eller s& kan man géra som Derek Parfit och
rikna med att dven omirkbara konsekvenser for ett stort antal in-
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divider har moralisk vikt. Forfattarna avfirdar dock dessa 16sningar.
Inte heller tror de pa idén att en enskild persons beteende kan ge
ringar pd vattnet genom att piverka andra, som i sin tur paverkar
andra, s att paverkan i slutindan blir ganska stor. Istillet forespra-
kar de att vi engagerar oss politiskt pd olika sitt, snarare dn att lita
till konsumentmakten (iven om de tilligger att ens politiska engage-
mang férmodligen blir mer trovirdigt och dirmed mer effektivt om
man ocksa forsdker konsumera pa ritt sitt). Men samma sak giller
ju for politiskt engagemang som for konsumtion! Att jag rostar pa
ett visst parti gor ingen mirkbar skillnad. Att jag gir med i ett visst
parti gor heller ingen mirkbar skillnad. Sannolikheten for att just
min rost ska avgéra frigan om jag gir pa partiets kongress och rostar
pé ett forslag till partiprogram dr minimal. Gar jag i ett demonstra-
tionstag giller det att det knappast hade gjort ndgon skillnad om
just jag hade uteblivit. Tiget maste vara vildigt litet f6r att just min
frinvaro ska synas, och ett vildigt litet tig kommer knappast att pa-
verka opinionen i alla fall. For att just mitt politiska engagemang ska
kunna paverka virlden, méste jag helt enkelt vara en ganska mik-
tig politiker. Samma sak giller engagemang i olika organisationer.
Att just jag dr stodmedlem i Djurens Ritt eller deltar i Amnesty’s
brevskrivarkampanjer kommer knappast att leda till att ndgon djur-
skyddslagstiftning inférs eller att ndgon finge friges som inte hade
inforts eller frigetts om just mitt bidrag saknats. Jag har ocksi svért
att tro att exempelvis Likare Utan Grinser koper in 1258 doser vac-
cin om jag ger ett bidrag p& tvihundra kronor, men bara 1257 doser
om jag inte gor det. Kanske skulle jag kunna gora en mirkbar péver-
kan péd deras vaccinationsfrekvens om jag faktiskt borjade ge lejon-
parten av min inkomst varje minad, men vill man inte foresprika si
pass extrema plikter verkar det inte som att just jag kan géra virlden
bittre genom att stddja ndgon organisation éverhuvudtaget.

Jag héller med om att det ir fel att s& mycket fokus i dagens sam-
hille ligger pa konsumentmakt. Jag tror ocksa det ir viktigt, om vi
ska kunna gora virlden béttre, att minniskor engagerar sig politiskt
snarare dn att bara vara duktiga konsumenter. Men man kan inte
resonera sig dit utifrin paverkansprincipen. Piverkansprincipen (i
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alla fall om man, som férfattarna gor, avfirdar idén om att skapa
ringar pa vattnet med sitt beteende) leder helt enkelt till slutsatsen
att bara miktiga politiker, féretagsledare och opinionsbildare 6ver-
huvudtaget har nigra virldsforbittrarplikter. Den vanliga medbor-
garen har det inte. Att forfattarna inte inser att deras princip far
dessa implikationer ir en szor svaghet hos boken. Jag misstinker att
dven en hel del icke-filosofer som liser boken kommer att inse att
det spelar lika lite roll om just jag gar och réstar, blir stédmedlem
eller gir i en demonstration, som om just jag koper kott.

I slutindan ir jag dnd4 villig att rekommendera boken it alla
som vill géra virlden bittre. Den ir helt enkelt vildigt informativ
och samtidigt vildigt lattlist, vilket gor den vil vird act lisa, trots
problemen jag tagit upp ovan.

-l

Softa Jeppsson
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