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MATS SELANDER (red.): Gud och hans kritiker: en antologi om nyateis-
men, Stockholm: CredoAkademin, 2012

EN OCH ANNAN gudsférnekare torde ha fitt sitt lystmite under
2000-talets férsta decennium. Debattérer som Daniel Dennett, Sam
Harris, Christopher Hitchens, Christer Sturmark och inte minst
Richard Dawkins har hjilpt till att sivil intensifiera som popula-
risera kritiken av gudstro i allminhet och kristendomen i synner-
het. Antologin Gud och hans kritiker ir en gemensam anstringning
av kristna filosofer, teologer, fysiker och biologer - ménga av dem
verksamma vid Credoakademin - att beméta denna » nyateistiska»
kritik. Det dr en ritt ojimn historia. Men dven om jag ofta finner
syftet med boken mer tilltalande dn dess innehdll finns hir tankar
som varje ateist — ny som gammal - skulle m4 bra av att ta del av.

Boken ir grovt indelad i tre delar. Den forsta delen beror religion
och rationalitet och inleds med en text av ldraren Per Ewert om ett
inte oansenligt element i det nyateistiska debatterandet - retoriken.
Som Ewert skriver dr tonliget ofta hogt bland nyateisterna; forloj-
liganden, hén och ifrigasittanden av religiosas mentala férmigor
hor tyvirr inte till ovanligheterna. Bilden som férmedlas av debatt-
klimatet ir mérk, men utan att vara onyanserad. I andra halvan av
kapitlet glider forfattaren over till att kortfattat behandla frigor ro-
rande bl.a. gud och moralens status, huruvida man kan vara siker
pé att gud inte finns och multiversumhypotesen. Sidana substanti-
ella frigor borde Ewert dock helt och héllet ha éverlatit till de an-
dra férfattarna fér en djupare analys.

For bokens mest celebra inslag stir den amerikanske religions-
filosofen William Lane Craig som i kapitlet med den missvisande
titeln »Richard Dawkins argument mot Guds existens» behandlar
Dawkins bemotande av fyra klassiska argument for Guds existens.
Craigs presentation av det kosmologiska, moraliska, teleologiska
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och ontologiska gudsargumentet ir pedagogisk och vilskriven.
Problemet ir att argumenten endast utvirderas i den utstrickning
de har kritiserats av Dawkins, vars foérstielse for gudsargumenten
i regel ir svag. Betriffande det kosmologiska argumentet behéver
Craig bara klargora att det, till skillnad fran vad Dawkins tycks tro,
inte dr tinkt att bevisa existensen av Gud, utan endast en oerhort
miktig personlig skapare av universum. Inte heller det ontologiska
eller moraliska argumentet fordrar nigot robust férsvar eftersom
Dawkins kritik i bista fall missar malet. Nagorlunda intressant blir
det forst i och med Craigs diskussion av det teleologiska argumen-
tet, vilket ocksi ges mest utrymme. Den version av argumentet
som diskuteras tar sin utgingspunkt i universums finjustering: det
faktum att vart universums »konstanter och storheter faller inom
ett ofattbart litet spann av livstillitande virden» (s. 46). Dawkins
anvinder sig av den s.k. multiversumhypotesen - vért universum
utgor endast en del av en oerhort stor mingd universa — for att for-
klara hur det ir slumpen snarare dn en gudomlig konstruktor som
ligger bakom dessa gynnsamma forhallanden. Aven om multiver-
sumhypotesen antagligen ir den ritta vigen for ateisten att gé i det-
ta ssmmanhang misslyckas Dawkins med att forsvara den och Craig
ir inte sen med att beteckna Dawkins bruk av begrepp som sanno-
likhet och enkelhet som »fullkomligt forvirrat» (s. 47). Att Craig
lyckas omintetgora Dawkins kritik siger dock mycket lite om kvali-
teten pa hans argumentation. Hogst diskutabla pistienden som att
det inte kan finnas nigon objektiv moral utan Gud och att allt som
borjar existera har en orsak later forfattaren std oemotsagda.

Mats Selander, lirare och doktorand vid Credoakademin, disku-
terar i det forsta av sina tre kapitel (inledning och avslutning undan-
taget) hur bevisbordan gillande Guds existens eller icke-existens ska
fordelas mellan teisten och ateisten. Det dr en friga som fértjinar att
utredas och Selander gor ett antal enkla men viktiga anmirkningar.
Mot pistdendet att bevisbordan alltid ligger hos den som hivdar
existens ges ett antal effektiva motexempel - t.ex. att det rimligtvis
ankommer pd den som férnekar existensen av bakterier i ett rum
att bevisa detta - vilka illustrerar en av Selanders huvudpoinger att
bevisbordan dr beroende av vilken bakgrundsinformation som fore-
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ligger. I diskussionen om vad som skall riknas som bakgrundsinfor-
mation uppstir dock viss tveksamhet nir Selander pistir att denna
endast kan utgoras av vir »fenomenologi», hur vi upplever saker
och ting. Att endast dberopa vir fenomenologi ger dock en ritt vil-
seledande bild av bevissituationen. Klart rimligare vore att tala om
evidens, d.v.s. all form av information vi kan tillskansa oss. Aven om
jag till vardags upplever att jorden ir platt tycks ju bevisbérdan i det-
ta tidevarv inte ligga hos den som pastir motsatsen.

Sist ut i den forsta delen dr Mark Carlsson, teolog vid Credo-
akademin, med sin bibelcitatstinna text om Guds gémdhet. Om
Gud nu finns och vill ha en relation med oss mianniskor, varfor ger
han sig da inte till kidnna i storre utstrickning? En av de tvd hu-
vudsakliga forklaringar som Carlsson laborerar med gar ut pa att
gomdheten dr en medveten strategi frin Guds sida: »fér att uppna
gemenskap ir inte den effektivaste strategin alltid den 6vertydli-
gaste» skriver forfattaren (s. 82). Men varfor skulle Guds alternativ
till nirmast total gomdhet vara évertydlighet? Carlsson tycks inte
(vilja) se nagra mellanvigar, utan antyder att Guds val stir mellan
att antingen hélla sig dold eller manifestera sig i »dramatiska 6ver-
naturliga fyrverkerier» (s. 89). Den andra férklaringen verkar gora
gillande att det dr vi minniskor, framférallt de gudlésa, som inte
lyckas uppticka Gud eftersom »[o]m hjirtat inte ir med, kommer
viktiga dimensioner att saknas och avgérande indicier troligen att
forbises» (s. 9o). Det dr svért att inte tolka detta som att det krivs
en gnutta énsketinkande for att kunna uppticka Gud, nagot som
forefaller suspekt ur rationell synpunkt. Carlssons kapitel limnar
mycket att 6nska. Det ir en pratig och 6ver lag ofokuserad text vars
argumentation i férsta hand forlitar sig pa sanningen hos bibelcitat.
Med tanke pi att boken riktar sig till bide ateister och teister hade
det varit bittre om Carlsson férlitat sig pd en mindre omtvistad
skrift 4n den heliga.

Av de tre texter som utgor bokens andra del - religion och mo-
ral — ir Selanders granskning av Richard Dawkins moralsyn den
minst tréttsamma. Men precis som med Craigs bidrag ir bekymret
att Dawkins resonemang ir alldeles fér dunkla fér att nagot riktigt
intressant ska kunna komma ur Selanders diskussion. Credoakade-
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mins direktor Stefan Gustavssons efterfoljande kapitel dr en bibel-
tolkning av foga filosofiskt intresse. Gustavsson kritiserar nyateis-
ternas enligt honom alltfér onyanserade och ibland direkt felaktiga
tolkning av Guds moral sisom den aterges i Bibeln, men lyckas inte
skingra alla misstankar om att delar av Bibeln trots allt utgér etiska
katastrofomraden. I samma bibeltolkande anda fortsitter teologi-
doktoranden Ray Baker i kapitlet med titeln »Hedenius, Helvetet
och en kirleksfull Gud» dir han bl.a. utvirderar ett av Ingemar
Hedenius synnerligen svaga argument — »sanningen kan e¢j leda till
ndgon vansinnighet» ir en av flera tvivelaktiga premisser - mot
tron pa ett helvete och kritiserar hans lisning av delar ur Bibeln.
Det som mest fingar min uppmirksamhet under lisningen av dessa
tre kapitel dr frinvaron av en diskussion om ondskans problem.
Som Baker skriver kan problemet med den kristna liran om helve-
tet och evig bestraffning betraktas som »en specifik tillimpning av
ondskans problem» (s. 154). Men att forklara hur férekomsten av
ett helvete ir forenligt med Guds allgodhet ter sig som lingt min-
dre problematiskt dn att hitta en héllbar forklaring till varfér Gud
tilliter en virld dir t.ex. till synes oskyldiga minniskor dér i natur-
katastrofer. Det ir férvinande att Selander och hans kollegor bl.a.
prioriterar en granskning av Hedenius 40 ir gamla diskussion om
helveteslidran framfér ett bemétande av det problem som ligger till
grund for det kanske starkaste argumentet mot Guds existens.
Bokens sista del beror religion och vetenskap. Att religion ar
oférenlig med vetenskap ir en stindigt dterkommande tankeging
hos de nyateistiska debattérerna. Den lika stindigt dterkommande
Selander underséker i kapitlet »Vetenskap och kristen tro» san-
ningshalten hos denna férestillning. Syftet ir att dels sld hal pa
myten om kristendomens historiskt sett fientliga relation till veten-
skapen, dels visa att innehallet i kristendomen inte nodvindigtvis
star i konflikt med den. I det forra avseendet gér Selander ett bra
jobb, men i frigan om den kristna lirans kompatibilitet med veten-
skapen ir det inte alltid tydligt vad som menas. Selander har ritt i
att kristendomen till stor del beror frigor av etisk och metafysisk
natur som vetenskapen, si som vi vanligtvis tinker oss den, inte har
mycket att siga om. Men han menar ocksé att kristendomen inte
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kan ha en »inneboende konflikt med vetenskapen» eftersom »ve-
tenskapen till avgorande del bygger pa kristna influenser » (s. 180).
Detta dr mindre uppenbart. Den vetenskapliga metoden tycks nim-
ligen kunna vara fullt férenlig med den kristna liran utan att de
vetenskapliga ronen ir det.

Av karridrmissiga skil ir tva av kapitlen i den sista delen skrivna
under pseudonymen »Filip Flagell». Inom ramen for temat Gud
och biologin forsoker Flagell visa att evolution inte nédvindigtvis
talar emot Guds existens och att biologisk forskning faktiskt pekar
pé forekomsten av design i naturen. Flagell tar upp intressanta fra-
gor, men hamnar ofta i alltfor invecklade biokemiska resonemang
for atct hilla lislusten vid liv. Desto mer intressevickande ir fysik-
doktoranden Patrik Adlarsons kapitel om fysikens betydelse for
frigan om Guds existens. Adlarsons initierade och sakliga resone-
mang gor kapitlet till antologins kanske mest ldsvirda. Fokus ligger
framférallt pa frigan huruvida det dr naturalisten eller teisten som
tillhandahaller den bista foérklaringen av universums finjustering.
Aven om Adlarsons slutomdéme fills till den senares férdel ges en
for sammanhanget ovanligt rittvis framstillning av den konkurre-
rande uppfattningen. Samtidigt ir det ett ganska ojimnt kapitel;
stora delar av innehéllet vittnar om filosofisk klartinkthet - kanske
rentav storre filosofisk kompetens 4n vad man kan vinta sig av en
fysiker — medan andra delar, inte minst det avslutande avsnittet om
universums skonhet, dr timligen bristfilliga.

De teister som kommer till tals i Gud och hans kritiker gor ver lag
ett mer seriést och 6dmjukt intryck dn sina bullriga kritiker. Hir
finns ocksa en storre insikt om de centrala religiésa frigornas filoso-
fiska karaktir. Selander & Co har siledes en hel del matnyttigt att
erbjuda den som tidigare l4tit sig 6vertygas av nyateisternas argu-
mentation. For den som redan ir bekant med den seridsa religions-
filosofiska diskussion som fors utanfér pocketbockernas topplistor
lar dock Gud och hans kritiker ge upphov till fler suckar in insikter.

-

Karl Ekendahl
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