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> JOHN STUART MILL OCH DEN ALLMANNA OPINIONEN: MOTIVATION |
SOCIALISMENS TJANST ELLER HAMSKO FOR PERSONLIG FRIHET?
Linda Johansson

DEN GANGSE BILDEN av John Stuart Mill torde vara som en frihe-
tens och dirmed liberalismens apostel - nigon som likt frihetsgu-
dinnan hojer armen f6r att hilsa oss vid infarten till de fria och mo-
digas virld, hallande sitt beromda verk On Liberty mot skyn. Denna
bild 4r dock inte alldeles korrekt. Faktum ir att Mill hade en hel del
socialistiska idéer och att han faktiskt sjilv riknade sig som socialist
(se Hansson 19953, s. 50; Mill 1963, s. 239). Syftet med denna text ir
att se nirmare pa hur hans idéer om frihet och socialism gar ihop.
Frigan dr om man kan vara socialist och liberal samtidigt. Vissa
passager tyder pd sddana ansatser. Mill menade till exempel att det
gillde att finna sitt atc kombinera »storsta mojliga individuella
handlingsfrihet med gemensam dganderitt till jordklotets ramate-
rial och lika del for alla i det gemensamma arbetets avkastning» (se
Hansson 1995, s. 127).

Forst ska vi titta pd socialistbegreppet och Mills argument for
nédgra socialistiska idéer och direfter pd Mills tankar om den all-
minna opinionen, som enligt honom kan fungera som drivkraft da
den privata dganderitten ir inskrinkt. Det paradoxala ér att den
allminna opinionen enligt Mill ocksi verkar vara av ondo, nigot
man bor passa sig for sa att den inte inkriktar pa ens personliga fri-
het och sjilsliga utveckling.

Mill och socialismen

DET AR VIKTIGT att poingtera att termen »socialism» fram till
mitten av artonhundratalet anvindes i en vidare bemirkelse dn vad
den gor idag: den betecknade di ndgot i stil med »att l6sa den so-
ciala frigan» snarare 4n det vi idag menar med »socialism». Nir
man refererade till var tids socialism anvindes termen »kommu-
nism», vars innebord sedan forindrades i och med den ryska revo-
lutionen. I den hir texten kommer termerna att anvindas som de
gors idag.
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Det ir ofta problematiskt att forsoka placera in éldre tinkare
och politiska filosofer i dagens kategorier eftersom vért sambhille
kan se vildigt annorlunda ut. Det stir dock timligen klart, vilket
vi snart ska se, att Mill var socialist snarare in kommunist. Den
storsta skillnaden mellan socialism och kommunism ir att medan
kommunister girna ser en revolution och ett upphivande av (all)
dgande- och arvsritt i ett snabbt svep, ir socialister mer forsiktiga
och vill ta saker stegvis och inte lika [angt. Mill hérde definitive till
de mer férsiktiga. Han ville inte att marknadsmekanismerna skulle
sittas ur spel: hans énskan var att kapitalistiskt dgda féretag skulle
ersittas av arbetarkooperativa sidana. I och med att det ir oklart
huruvida ett sddant system ir socialistiskt eller ¢j gir det att ifriga-
sitta om han verkligen kan benimnas som socialist (Hansson 1995,
s.104).

Det var framfor allt tva av liberalismens centrala begrepp som
Mill, inspirerad av saint-simonisterna, ifrigasatte: privategendo-
men och arvsritten. Han ville inte avskaffa dessa helt, men han
ville se kraftiga inskrinkningar. Han var, till skillnad fran socialis-
ter generellt, positivt instilld till konkurrens; saint-simonisternas
onskan om detaljerad planhushéllning imponerade inte pa honom.
Mill ville, som redan nimnts, hellre se arbetarigda kooperativ som
konkurrerade pa en fri marknad.

En av de saker som gor Mill till socialist snarare in kommunist
ir hans overtygelse om nédvindigheten i att gi forsiktigt fram i ge-
nomforandet av nya idéer. Han ansdg att stora férindringar, som
exempelvis full demokrati, inte kunde genomféras utan en gradvis
férindring av minniskornas sinnelag, delvis i form av utbildning
(Hansson 1995, s. 50). Det handlade om en sorts vixelverkan mel-
lan samhillsordning och sinnelag, en idé som var central for Mills
politiska 4skddning. Snabba revolutionira férindringar ansig Mill
var omdjliga. Han menade att minniskans karaktir formas av om-
stindigheterna, men att hennes egen vilja att forma den pa ett sir-
skilt sitt dr en av dessa omstindigheter, och pa intet sitt den minst
inflytelserika. Sven Ove Hansson menar att minga som har ldst
Mill och har tagit till sig hans (liberala) idéer har missat att ldsa
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»De moraliska vetenskapernas logik», en text som Hansson menar
ir central {6r forstielsen av Mills politiska filosofi.

Aganderatt

MILLS IDE OM privat dganderitt handlar framfor allt om att skilja
pé det som ir frukter av forddling och eget arbete, och det som més-
te anses tillhora oss alla, som jord och naturtillgingar. »D3 dgan-
dets viktigaste egenskap ir att tillforsdkra alla det de sjilva dstad-
kommit med arbete eller hopsamlat genom sparsamhet, kan denna
princip ¢j gilla det som icke dstadkommits genom arbete, nimligen
naturtillgdngar» (Mill 1965, s. 227). Han menade att mélet (»pé
minniskans nuvarande utvecklingsstadium» ) inte var »att under-
griva den enskilda dganderitten, utan att férbittra den och lita
alla samhillsmedlemmar komma i dtnjutande av den» (Mill 1965,
s. 227). Det nya ekonomiska systemet skulle inte inféras genom att
man konfiskerade de nuvarande dgarnas egendom, utan istillet ge-
nom att arbetarna sig till att férvirva ett eget kapital.

Som argument for inskrinkningar i diganderitten anvinder Mill
ett tankeexperiment (Hansson 1995, s. 132-133). Han menar att
vi, nir vi ser pa egendomsritten som sambhillsfilosofisk friga, ska
bortse frin dess faktiska ursprung och utgé fran ett samhille utan
tidigare dgare. Vi ska visualisera en grupp kolonisatorer som kom-
mer till ett nytt, obebott land och dir ska vilja mellan ett system
med enskilt dgande och ett med gemensamt. Han menar att vi més-
te anta att om ett system med enskilt dgande viljs si sker detta utan
den ojimlikhet eller de orittvisor som hindrat privat dgande fran
att vara till nytta i dldre samhillen. Varje kvinna och man skulle ha
frihet att anvinda sin kropp och sina sjilsformégenheter, men pro-
duktionsmedlen, jorden och redskapen skulle delas rittvist si att
alla fick borja med samma férutsittningar, ndgot som dven skulle
kriva att svagare personer skulle fi vissa fordelar vid férdelningen
av resurser. Nir en sidan uppdelning ir gjord skulle den, enligt
Mill, inte omprévas, utan individerna skulle 4 lita pa sina egna an-
stringningar — och slumpen - for att dra férdel av vad de fétt frin
borjan, genetiskt och praktiskt.
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Principen skulle antingen vara fullstindig jamlikhet eller fordel-
ning efter den enskildes behov och fortjinster pa ett sitt som skulle
stimma 6verens med den ridande uppfattningen om rittvisa eller
tradition i samhallet.

Mill menar att de som angriper principen om enskilt dgande kan
indelas i tv kategorier: de vars plan innebir fullkomlig likhet i for-
delningen av de fysiska medlen fér f6rsérjning och njutning (kom-
munister) och de som godtar ojimlikhet, men endast i enlighet
med ndgon princip grundad pa ritevisa eller praktiska hinsyn och
inte genom slumpen (socialister) (Hansson 1995, s. 134).

Det dr intressant att notera att slump verkar tillatas i ett fall, men
inte ett annat. Slump i gillande praktiskt utfall (genetiskt, fir man
anta, eller tur, for att man rikar fa odla pa ett bittre stille eller har
bra forildrar) verkar tillitas. Slump nir det giller vilka principer
som styr ett land tillits inte. I det forsta fallet kan dock slumpen
neutraliseras via arvsritten si att slump langt tillbaka i tiden inte
far ndgon storre paverkan, medan det i det andra fallet inte ir s,
fastin ett lands principer kan hirrora fran just slump i forutsite-
ningar och utfall lingt tillbaka i tiden. Mill ville infora inskrink-
ningar i arvsritten: han féreslog att det skulle finnas en évre grins
for hur mycket man kan fa drva. Men starka och kunniga férildrar
kan ju féra vidare mycket annat dn arv, som kunskaper, nitverk och
sjilvfortoende. Ett barn kan ocksa hjilpa till att bygga hus och driva
en rorelse, och torde dirmed bli dgare till detta, med resultatet att
arvsritten kringds.

Det ir troligt att de allra flesta av oss intuitivt accepterar den
form av rittvisa som innebir att alla borjar med samma forutsitt-
ningar. Men att dirifrin dra slutsatsen att man bor inskrinka det
privata dgandet ir tveksamt. De flesta har troligen ocksa en kinsla
av att man ska 3 1on fér modan nir man anstringer sig och att det
man viljer att kopa f6r denna l6n ska vara ens eget snarare 4n kol-
lektivets, nidgot som tyder pa en grundliggande énskan om frihet
och sjilvbestimmande. Dessutom tror jag att de flesta, om man nu
ska anvinda folks intuitioner som argument, énskar att deras barn
ska fa drva det mesta eller allt av det som de har arbetat ihop. Detta
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kan emellertid justeras demokratiskt. P4 Mills tid fanns ingen all-
min rostritt, vilket det gor idag. Mill talar om att de principer fér
fordelning som ska rada i tankeexperimentets nya koloni antingen
ska vara fullstindig jimlikhet eller ska vara i enlighet med den ra-
dande uppfattningen om rittvisa, vilken formodligen skulle visa sig
i demokratiska val med allmin rostrit.

Aven om man kan gi med pi att de flesta anser att man ska bérja
med samma forutsittningar si finns det starka invindningar mot
just gemensamt dgande, dir det kanske frimsta argumentet handlar
om den bristande motivation som uppstar nir man inte arbetar fér
sig sjilv och sin familj utan f6r det »allminna». Lit oss se hur Mill
hanterar sidana invindningar.

Den allménna opinionen — social tyranni eller ny drivkraft?

ENLIGT MILL AR de rimliga invindningarna mot socialismen helt
igenom praktiska. De bestir av praktiska svarigheter som maste
6vervinnas; de handlar inte om att socialismens principer skulle
vara felaktiga. Han tror att minniskan kan uppvisa mycket mer
samhillsanda dn vad dagens samhille vant sig vid att anse moijligt,
och att det finns historiska bevis for att stora sammanslutningar av
minniskor kan liras att se det allminna intresset som sitt eget. Han
hivdar ate det bista sittet for att »lira» sidant r just en kommu-
nistisk sammanslutning dir all fysisk och andlig strivan sker inom
ett kommunistiskt anstillningsférhallande.

Ett vanligt argument mot socialism, eller framfor allt kommu-
nism, ir som redan nimnts att minniskor tappar drivkraften att
arbeta effektive. Mill menar emellertid att manniskans drivkrafter
ir mangskiftande (alltsd inte si enkelspariga som kommunismens
kritiker inbillar sig) och férinderliga, och att de mycket vil kan
tas i den kommunistiska ekonomins tjinst (Hansson 1995, s. 56).
Den typ av drivkraft som Mill framfor all syftar pa ir den allméinna
opinionen. Denna skulle, menar han, vara ett mycket verkningsfullt
redskap for att fA mianniskor att arbeta effektivt. Att agera i enlighet
med den allminna opinionen ir nimligen, enligt Mill, »det mest
universella och ett av de starkaste av personliga motiv» (Mill 1963,
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s. 205). I ett socialistiskt lantbruk eller i en socialistisk fabrik skul-
le varje arbetare inte befinna sig »under en férmans 6gon», utan
»under hela samhillets» (Hansson 1993, s. 137-138).

Detta forefaller dtminstone vid en forsta anblick att gé stick i stiv
med det Mill skriver i Oz Liberty, dir denna allminna opinion sna-
rare verkar vara av ondo, nigot man inte ska lata sig styras av utan
stindigt ifrigasitta. Mill var angeldgen att framhilla att det inte en-
bart ir statligt fortryck som kan inskrinka medborgarnas frihet. Den
allmidnna opinionen kan vara nog si fértryckande; den kan utova
»ett socialt tyranni som ir fruktansvirdare in minga former av poli-
tiskt fortryck» (Mill 2006, s. 26, 1977, s. 220; Hansson 1995, s. 129).

Mill tillstar faktiskt, i resonemanget kring den allminna opinio-
nen som drivkraft, att det finns en tveksamhet huruvida ett kom-
munistiskt system skulle limna »ndgon fristad kvar fér personlig-
heten» och huruvida »den allminna meningen icke skulle bli till
ett tyranniskt ok; om ej allas fullstindiga beroende av alla andra,
och allas 6vervakande av alla skulle mala ned alla till en sldtstruken
likformighet i tanke, kinsla och handling» (Mill 1965, 5. 208-209).
Hansson poingterar att iven om Mill uttryckte sig forsiktigt, ger
texten en klar indikation om att han sig stora risker for friheten och
méngfalden i ett rent kollektivt d4gande enligt den kommunistiska
principen (Hansson 1995, s. 57).

Hur ska man di se pd den allminna opinionen? Innebir den ett
socialt tyranni eller ger den en ny drivkraft att anstringa sig for kol-
lektivet?

Svaret torde finnas i det faktum att Mill skiljer mellan individuell
och kommersiell frihet. Han menar visserligen att »[...] det finns
en grins for den allménna opinionens berittigade inblandning i det
individuella oberoendet» och att »[y]ttrandefriheten och tryckfri-
heten kan tyckas falla under en annan princip, di de tillhor den del
av individens handlingsfrihet som berér andra minniskor [...] [Vi
kan] gora som vi vill och bira konsekvenserna dirav utan att hin-
dras av vira medmainniskor, si linge som det som vi gor icke skadar
dem, dven om de skulle anse virt handlingssitt daraktigt, onatur-
ligt eller felaktigt» (Hansson 1995, s. 66; Mill 1977, s. 220).
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Mill menar dock att det ekonomiska livet i huvudsak inze om-
fattas av de frihetsprinciper som Oz Liberry handlar om. Det som
minniskor gor i det ekonomiska livet paverkar nimligen i hogsta
grad andra minniskor. Trots att Mill var en anhingare av frihandel
ansdg han inte att frihandeln, eller andra ekonomiska friheter, stod
pé samma grund som den individuella tanke- och handlingsfrihe-
ten. Den springande punkten i atskillnaden mellan individuell och
kommersiell frihet tycks handla om att man inte fir orsaka andra
minniskor obehag (Hansson 1995, s. 70), en inskrinkning som finns
i On Liberty, men i termer av skada. Eftersom han hidvdar ate det
ckonomiska i hog grad paverkar andra minniskor fir man anta atc
han anser att risken dr stor att man skadar andra minniskor i det
ekonomiska livet.

D4 kvarstar frigan vad som ska riknas som skada, samt vad som
ska riknas som direkt och indirekt orsakad skada. Om ndgon ir spar-
sam eller arbetar hirdare och kan samla pé sig mer pengar eller
bygga ett storre hus, gor dé skillnaden gentemot nigon annan, som
visserligen har tak 6ver huvudet och mat, att den som har det simre
har lidit en skada? Det vill siga, ska det riknas som en skada atc
exempelvis vicka nidgons avundsjuka? Det ir visserligen obehagligr
att kinna avundsjuka, men har man i och med det blivit utsatt for
skada? Och kan man verkligen siga att det dr den arbetsamme som
har orsakat skadan?

Mill skiljer sig frin exempelvis Aristoteles i resonemanget kring
den minskliga naturen (Hansson 19953, s. 72). Dir Aristoteles me-
nar att minniskan ska forverkliga sig sjilv genom att utveckla de
egenskaper som ir typiska for minniskan — nimligen fornuftet —
menar Mill att méinniskan ska forverkliga sig sjilv genom att ut-
veckla sina individuella egenskaper. Ar inte friheten en stor del i
Aristoteles endaimonia, det minskliga blomstrandet?

Mill menar att nir existensmedlen garanterats si stir strivan ef-
ter frihet i tur bland de minskliga behoven. Behovet av frihet ska
dessutom oka i takt med att kunskap och moral utvecklas och, som
redan nimnts, ska handlingsfriheten inte begrinsas annat dn pé s
sdtt att man inte fir skada andra. Han medger att vi d4nnu inte vet
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i vilken utstrickning bevarandet av friheten kan befinnas forenlig
med ett kommunistiskt samhillsskick, men att sidana invindningar
ir kraftigt 6verskattade. Han poidngterar att man inte alls behover
kriva av samhillsmedlemmarna att de ska bo tillsammans och »ej
heller behover de kontrolleras nir det géller hur de gor av med sin
andel av det som framstills, eller hur de tillbringar den troligen rik-
liga fritid de skulle ha, direst produktionen faktiskt begrinsades till
sddant som verkligen behovde framstillas» (Hansson 19953, s. 147).

Skulle man f4 dga sitt eget hus? Om nigon pa sin fritid bygger
ett onddigt stort hus till sin familj med tva barn, medan nigon med
dtta barn bor litet, ska den med 4tta barn fi lov att flytta in i det
storre huset eller fa lov att byta (med tanke pd det allmidnna bista)?
Utgor skillnader i sig en skada?

Och vem bestimmer vad som verkligen behover framstillas?
Och hur ir det med den rikliga fritiden? Kommer inte folk att dir
utdva sin individuella frihet och producera alla mojliga saker? Om
man tinker sig att ndgon ir entreprendr i sjil och hjirta och vill
starta och driva foretag dir han sjilv bestimmer, motiverad av
pengar och spinningen i att utsitta sig for risk, att satsa och kanske
vinna, eller att nigon ir konstnirligt lagd och kan bygga ett stort
och fint hus eller gora vackra klidder som folk dr beredda att betala
dyrt for, ska de da fi gora det, och behilla avkastningen? Skulle
en sorts »fritidskapitalism» vara tilliten parallellt med det arbe-
tarkooperativa systemet? Eller skulle staten ingripa och fordela den
individuella, pa fritiden uppnidda avkastningen, »réttvist»?

Mill frigar sig ju faktiskt om det skulle finnas nigon fristad kvar
for personligheten eller om den allminna meningen skulle bli vad
han kallar »ett tyranniskt ok», en risk att minniskors beroende av
alla andra, och allas évervakande av alla, skulle mala ned minniskor
till en sldtstruken likformighet i tanke, kinsla och handling. Han
menar emellertid att detta redan nu ir en av de stora nackdelarna
i dagens samhiille, trots en stérre mangfald i utbildning och sysslor
och ett mindre fullstindigt beroende av massan hos den enskilde in
vad fallet skulle vara under en kommunistisk regim. »Inget sam-
hille dir originalitet utsitts for klander kan vara vilmiende. Det
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dterstdr att se om den kommunistiska samhillsordningen skulle
vara forenlig med den minskliga naturens mingsidiga utveckling,
dess talrika olikheter, den variation i smak och talanger och de om-
vixlande dsikter som ej blott dr bland det mest intressanta i livet,
utan genom att sammanfora intellekt i stimulerande méten och ge-
nom att stilla var och en infoér otaliga tankar som icke skulle ha fal-
lit honom sjilv in 4r drivfjidern i andliga och moraliska framsteg»
(Hansson 1995, s. 148).

Det Aterstdr att se, skrev Mill. Om han hade kunnat studera
kommunistiska stater under 1g9oo-talet - Kina, Sovjetunionen,
Kuba och Kambodja till exempel - vad hade han sagt di? Nu var
ju Mill inte kommunist eftersom han inte ville se revolutioner eller
alltfor snabba forindringar som inte samstimde med férindringar i
minniskors sinnelag. Den springande punkten tycks istillet handla
om det gemensamma dgandet och huruvida man ska fa lov att drva,
inte om huruvida det kollektiva gér att personligheten, motivatio-
nen och friheten kvivs. De orittvisor han sig omkring sig finns ju
till stor del inte lingre kvar i vist.

Frihet

EN VIKTIG FRAGA nir det giller att viga frihet och rittvisa (i be-
tydelsen att ekonomiska skillnader inte ska fa vara for stora) ir just
forhillandet mellan personlig och ekonomisk frihet. Man kan friga
sig hur det kommer sig att alla kommunistiska samhillen har haft
stora inskrinkningar i yttrandefriheten. »It’s a sociological law
that the more information you give people, the more government
policy becomes dependent on public opinion»." Den individuella
och kommersiella friheten tycks sammanlinkad. Det verkar som
om inskrinkningar i den ekonomiska friheten nistan med nodvin-
dighet drar med sig inskrinkningar i den individuella friheten, som
yttrandefriheten. Detta dr en indikation pa att frihet ir ett over-
gripande politiskt virde som minniskor generellt tycks striva mot,
kanske for att alla minniskor énskar att fi blomstra i enlighet med
sina individuella egenskaper. Mill noterade nagot i den stilen nir
han i en tidningsartikel 1848 kritiserade den franska provisoriska
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regeringen for en lag som inskrinkte yttrandefriheten. » Ar det icke
skamligt att s& snart ett reformparti har uppnétt sd mycket av for-
dndringar i landet som det sjilvt finner 6nskvirt, si deklarerar det
att varje person skall bota eller ga i fingelse som foresld att man
skall antingen ga ett steg lingre eller ett steg tillbaka?» (Hansson
1995, 5. 45).

Det stér klart att Mill inte gillade nir den allminna opinionen
blev socialt tyranni, och frigan ir om inte kommunism och socia-
lism skulle innebira en stérre risk for just socialt tyranni, jimfort
med liberalism. Ju mer frihet folk har att gora vad de vill med sin
fritid och sina pengar, dven att starta féretag, producera saker och
silja, och att spara pengar och lina ut, desto mindre fog for oro att
alla ska spionera pd varandra. Ju fler restriktioner, desto storre risk
att folk borjar spionera pa och ange varandra.

Det dr dessutom svirt att dra en grins mellan vad som ir fruke
av eget arbete och av andras. Den som investerar och tar en risk for
att f en avkastning, har denna person inte utfért nagot arbete? Vad
Mill vill inskrinka ir att fi personer drver enormt mycket pengar;
han vill inte helt ta bort arvsritten utan endast ha inskrinkningar.
Man ska kunna irva sd mycket att man kan leva ett bekvimt liv,
men inte alltfér mycket. Men om man d& tar en del av dessa slan-
tar och bygger en fabrik och sedan ligger och dronar, ska inte detta
vara tilldtec?

Mill sdger faktiskt: »Vi dr for okunniga om vad det enskilda
handlandet i dess bista form, eller socialismen i dess bista form, kan
uppnd, for att vi skall vara behoriga att avgéra vilkendera som skall
bli det minskliga samhillets slutliga form. Om vi fir viga en giss-
ning, kommer svaret troligen att bero pi en speciell bedémnings-
grund, nimligen vilket av de bida systemen som ir forenligt med
storst minsklig frihet och spontanitet» (Hansson 19953, s. 146).

Det dr ocksa viktigt att poingtera vissa elitistiska drag hos Mill
som gar stick i stiv med kommunism, och i viss min socialism. I
debatten runt allmin réstritt tyckte han inte endast att den som
inte kunde lisa och skriva, eller levde pa fattigvirden, inte skulle
fa rosta, utan dven att rostritten skulle vara graderad, att personer
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med hogre utbildning eller mentalt mer krivande yrken skulle fa
tva eller flera réster: »Det ir icke onskvirt, utan tvirtom skadligt,
att ett lands grundlag forklarar att okunnighet skall berittiga till
lika mycket makt som kunskap» (Hansson 19953, s. 76).

Men dven om alla fir utbildning kommer vissa att veta och kun-
na mer, att ha storre fallenhet for att skaffa sig mer kunskap, pa
grund av liggning eller med hjilp av forildrar, sivida inte bocker
ska foérbjudas och kunskapen sittas under restriktion (vilket Mill
sikerligen aldrig skulle vilja). Lev och lat leva - 1t entreprendrerna
starta foretag, bokmalarna lisa och sportfinarna trina. Lat folk
blomstra. Lit alla fi rict till mat och husrum och gratis sjukvard
- men lat direfter inskrinkningarna vara s& fa som moijligt. Sivida
man inte ska gora inskrinkningar mot »kapitalism pa fritiden» si
kan man nog anse att friheten gir fore den ekonomiska tryggheten,
dtminstone si linge en viss basniva forsikras alla.

Mill var kanske socialist pd 1800-talet, men i Sverige 2014 ir jag
overtygad om att han hade varit liberal.

-l

Linda Johansson dir fil. dr i filosofi fran KTH

Noter

1 Sagt av Rafael Safarov, armenisk sociolog, till Archie Brown. Se Brown 2009, s. 599.
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