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REPLIK TILL TORBJORN TANNSJO:
»VARFOR ENFRAGEPARTIER STALLER TILL DET», TPF 2014:3

Katharina Berndt Rasmussen

DEN 3 DECEMBER 2014 kastades Sverige in i en regeringskris. I
riksdagens budgetomréstning hade Alliansens budgetforslag forst
vunnit 6ver Sverigedemokraternas forslag, och i andra omgingen
dven Over Vinsterblockets, d.v.s. regeringens och Vinsterpartiets
forslag. Darmed stod det fast att regeringen skulle behoéva admi-
nistrera oppositionens budget under nistkommande ar.

Torbjorn Tinnsjo beskriver denna situation som ett utfall av
att ett enfrigeparti, SD, deltog. Han menar att enfrigepartier
kan stilla till med problem nir deras forslag inte kan inordnas i
t.ex. en hoger-vinster-dimension, inom vilken allas preferenser r
»single-peaked». I ett sidant lige kan niamligen cykliska majorite-
ter uppstd. DA avgors omrostningens utfall helt av propositions-
ordningen, d.v.s. i vilken ordning alternativen stills mot varandra
enligt gillande omrdstningsregel. Detta dppnar ocksd upp for takzik-
rostning, t.ex. s som Tinnsjo beskriver (s. 30). Han menar allts3
att det politiska liget som ledde till regeringskrisen kan analyseras
i ljuset av ett antal vilkinda problem inom demokratiforskningen.

Ténnsjo dr dock rite vag i sin analys, och ibland rentav mot-
sigelsefull. T.ex. menar han att budgetomréstningens utfall trots
allt »inte var nigon genuin cykel av majoriteter, men indé be-
svirligt nog» (s. 29). Att det var ett besvirligt utfall verkar ldtt
att hilla med om: fel budget vann, givet férutsittningarna. Men
det finns utrymme for att skirpa analysen kring hur detta lige
uppstod, varfor det egentligen ir si besvirligt — och hur det kan
dtgirdas.

Lit oss borja med att bittre forstd nir en »genuin» cyklisk
majoritet foreligger. Anta att det finns tre budgetforslag: ett frin
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Vinsterblocket, V-budgeten, ett frin Alliansen, A-budgeren, samt
ett frin SD, SD-budgeten. Det finns di den teoretiska mojlighe-
ten att det foreligger en majoritet bland samtliga riksdagsleda-
moter som foredrar V-budgeten framfor A-budgeten, en (annan)
majoritet som foredrar A-budgeten framfér SD-budgeten, samt en
majoritet som foredrar SD-budgeten framfoér V-budgeten. En parvis
tillimpning av en enkel majoritetsregel resulterar di i en cyklisk
rankning av V-budgeten 6ver A-budgeten dver SD-budgeten dver V-
budgeten.

Det hir innebir i vart tilltinkta riksdagssammanhang att vilken
budget som in rostas fram (med valfri omrostningsregel) har en
majoritet emot sig. For varje mojlig vinnare finns det en majoritet
av riksdagsledamoter som gemensamt foéredrar ett specifikt alterna-
tiv till den. I ett sidant lige finns det med andra ord inget forslag
som idr en Condorcetvinnare, d.v.s. som i jimférelse med varje al-
ternativ fir majoritetsstod.

Duncan Black visade att cykliska majoriteter inte kan uppstd nir
alla preferensordningar, med avseende pa de aktuella alternativen,
ir »single-peaked» pa en gemensam dimension, t.ex. vinster-ho-
ger-dimensionen.! Att en preferensordning ir single-peaked inom
en given dimension betyder att, for varje par av alternativ, @ och b,
om a pa denna dimension ligger nirmare det hégstrankade alterna-
tivet 4n b, sd ir 2 hogre rankat dn b.

Tinnsjos idé dr nu att om SD vore ett parti som de andra, vars
preferensordningar inordnade sig pa onskat (single-peaked) sitt pa
vinster-hoger-skalan, sd hade det besvirliga utfallet inte uppstitt.
Losningen pé detta och liknande framtida problem ir d& att tvinga
in SD (precis som andra enfrigepartier) i en vinster-hoger-mall.

For att beddma om detta ir en korrekt analys av budgetomrost-
ningens utfall méste vi spekulera i hur de olika blockens preferens-
ordningar kan ha sett ut med avseende pi de tre budgetalternati-
ven. En mojlighet ir att rekonstruera dem utifrdn en jimforelse
av de olika budgetforslagens utgiftsposter inom 27 olika policy-
omriden (som specificerar anslag till allt ifrAn Allmdnna bidrag rill
kommuner, till Integration och jamstilldhet och Utbildning och univer-
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sitetsforskning).? SD:s eget budgetforslag, riknat i anslagna pengar,
ligger nirmare V-budgeten inom hela 15 omriden, och nirmare A4-
budgeren inom bara 6 omriden (och lika nira bidas inom resterande
6 omraden). Detta skulle kunna tolkas som att SD:s preferensord-
ning rankar SD-budgeten Sver V-budgeten dver A-budgeten. Jamfor
man Vinsterblockets respektive Alliansens budgetférslag med deras
alternativ pd samma sitt, forefaller f6ljande preferensprofil som ett
rimligt forslag.

VANSTERBLOCKET ALLIANSEN sD
V-budget A-budget SD-budget
A-budget V-budget V-budget
SD-budget SD-budget A-budget

Hur ser di majoritetsférhéllandena ut? Vi behdver hir inte ta hin-
syn till de exakta procentandelarna mellan blocken. Det ricker att
konstatera att enligt rddande mandatfordelning har inget block
over femtio procent av rosterna, medan varje mojlig kombina-
tion av tvd block far ihop till en majoritet. Detta innebir hir att
det finns en majoritet som foredrar V-budgeten framfor A-budgeten
(niamligen Vinsterblocket och SD), en majoritet som féredrar A-
budgeren framfoér SD-budgeten (Vinsterblocket och Alliansen), samt
en majoritet som foredrar V-budgeten framfoér SD-budgeten (dterigen
Vinsterblocket och Alliansen). I detta scenario finns det alltsi ing-
en cyklisk majoritet. V-budgeten far majoritetsstod, i jimforelse med
varje alternativ, och ir dirmed Condorcetvinnaren.

Nir vi undersoker hur det foérhaller sig med single-peaked-
egenskapen visar det sig mycket riktigt att den foreligger for de
antagna preferensordningarna. Det dr mojligt att ordna de tre al-
ternativen inom en och samma dimension si att de tre blockens
preferensordningar ir single-peaked. Detta kan illustreras med
foljande diagram.
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s Alliansen

el Vinster-blocket

SD

SD- V- A-
budget budget budget

Diagrammet illustrerar grafiskt hur vi kan forstd Blacks single-
peaked-egenskap. Det ir dven intressant for att det visar att dimen-
sionen pa vilken preferensordningarna ir single-peaked inte beho-
ver vara en traditionell vinster-hoger-skala. Hir placerar sig SD:s
budget till vinster om Vinsterblockets (alternativt hade vi kunnat
gora diagrammet spegelvint, med Alliansens budget till vinster om
Vinsterblockets). Detta illustrerar att faktumet att ett enfrigepartis
forslag inte passar in i just vinster-héger-skalan inte behéver vara
problematiskt. Si linge vi kan hitta #dgon dimension dir allas pre-
ferensordningar ir single-peaked kan det inte uppsta cykliska ma-
joriteter.

Det krivs dock bara en liten dndring i vira spekulationer om
preferensordningarna, fér att hamna i ett lige med cykliska majo-
riteter. Anta att vi indrar Alliansens rankning s att de nu féredrar
SD-budgeten framfor V-budgeten, enligt foljande.

VANSTERBLOCKET ALLIANSEN SD
V-budget A-budget SD-budget
A-budget SD-budget V-budget
SD-budget V-budget A-budget
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En sddan preferensprofil ir i sjilva verket ett monsterexempel f6r
Condorcets cykliska majoriteter. Hér foredrar en majoritet V-
budgeten framfor A-budgeten (Vinsterblocket och SD), en majoritet
foredrar A-budgeten framfér SD-budgeren (Vinsterblocket och Alli-
ansen) — och en majoritet féredrar SD-budgeten framfor V-budgeten
(Alliansen och SD). Dirmed har varje budgetforslag ndgon majori-
tet av riksdagsledamoéterna emot sig.

Och mycket riktigt visar det sig att det inte finns ndgon dimen-
sion inom vilken alla dessa preferensordningar ir single-peaked.
For att exemplifiera: pi samma dimension som anvindes i diagram-
met ovan skulle nu V-budgeten, som enligt denna dimension ligger
nirmare Alliansens hogstrankade alternativ (dvs. A-budgeten) in
vad SD-budgeten gor, inda rankas ligre av Alliansen dn SD-budgeten.
Med andra ord, Alliansens preferensordning skulle »dippa» - istil-
let for att »peaka» — pd denna dimension, som illustreras av fol-
jande diagram.

A e Alliansen
e Vanster-blocket
SD
T T
SD- V- A-
budget budget budget

Ett problem med att anta dessa féreslagna preferensprofiler ir emel-
lertid ate SD inte rostade i enlighet med dem i budgetomréstning-
en. Hade de gjort det, s& hade ju V-budgeten vunnit 6ver A-budgeten i
andra omgangen. Detta giller dven i det andra, cykliska, scenariot -
givet omrostningsregeln som anvindes i budgetomrostningen hade
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inda V-budgeren vunnit i andra omgangen. Hir finns det utrymme
att foresld ace det besvirliga utfallet, att A-budgeten vann istillet, var
ett resultat av att SD raksikristade. Med detta skulle man di mena ate
SD:s roster inte uttryckte deras »sanna» sakpolitiska preferensord-
ning (dir V-budgeren, i anslagna pengar, ligger nirmare deras eget
forslag an A-budgeren), utan utgjorde ett {6rsok ate, av ndgon anled-
ning, »manipulera» valutgdngen. Detta dr en mojlig tolkning, som
dock inte har med cykliska majoriteter att gora: denna » taktikrost-
ning» hade fungerat lika effektivt i bdde det cykliska och det icke-
cykliska scenariot ovan. (Fragan huruvida taktikrostning dr emot
de demokratiska spelreglerna, eller moraliske foérkastligt, leder for
lingt ifrin Amnet, men har inget sjilvklart svar.)

Man skulle dock kunna invinda, mot bida de ovannimnda for-
soken att rekonstruera blockens preferensordningar, att de helt
missar poingen. SD:s preferensordning styrdes inte av sakpolitiska
overviganden om vilket budgetalternativ som ldg nirmast deras
eget forslag inom alla policy-omrdden sammantaget. Snarare, skul-
le man kunna hivda, styrdes den av enbart ez fdral sakpolitiska om-
rdden, nimligen migrations- och integrationspolitiken, dir SD:s
forslag ligger ndgot nirmare Alliansens, i anslagna pengar. Detta
antagande utgdr just frin var forstielse av SD som ett enfrdgeparti:
migrations- och integrationspolitiken ir den enda friga som de-
finierar partiet. Alternativt skulle man dock kunna hivda ate det
sakpolitiska innehallet i de olika budgetforslagen var dn mindre re-
levant dn s8, dirfor ate SD:s preferensordning frimst handlar om en
positionering pa den politiska kartan. SD ville helt explicit distan-
sera sig fran regeringen och hela Vinsterblocket, och speciellt frin
Miljopartiet.® Detta antagande utgir snarare fran en forstielse av
SD som ett populistisks parti, for vilket avstdndstagandet frin den
politiska »eliten» ir viktigare dn enskilda sakpolitiska fragor.

I enlighet med bada tolkningarna av drivkrafterna bakom SD:s
agerande verkar foljande antagande om deras preferensordning
mycket rimligare. 4
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VANSTERBLOCKET ALLIANSEN SD
V-budget A-budget SD-budget
A-budget V-budget A-budget
SD-budget SD-budget V-budget

Med detta antagande kan vi nu litt inordna de tre blockens prefe-
rensordningar pd den traditionella vinster-hdger-skalan sa att de dr
single-peaked, enligt foljande diagram. Dirmed féreligger det inga
cykliska majoriteter. (Notera att det hir inte spelar ndgon roll hu-
ruvida Alliansen rankar V-budgeten 6ver SD-budgeten eller tvirtom
- i bada fallen ir deras preferensordning single-peaked pé vinster-
hoger-skalan.)

+ Alliansen

s Vénster-blocket

SD

V- A- SD-
budget budget budget

Detta antagande overensstimmer ocksd med hur SD faktiskt ros-
tade. I forsta omgangen rostade de for SD-budgeten istillet for A-
budgeten (men forlorade mot Alliansen). Och i andra omgéngen ros-
tade de for A-budgeten istillet for V-budgeten (och hjilpte dirmed
Alliansen att vinna mot Vinsterblocket).

Med denna tolkning verkar det »besvirliga» utfallet alltsd var-
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ken bero pé taktikrostning eller pa underliggande cykliska majo-
riteter. Kan vi di skylla pd omréstningsregeln - dr det t.ex. sa att
den misslyckades med att identifiera Condorcetvinnaren bland al-
ternativen? Aven detta méiste férnekas: utifrdn den antagna prefe-
rensprofilen ir A-budgeten ocksi Condorcetvinnaren. Den fir ma-
joritetsstod bade nir den stills mot SD-budgeren (av Alliansen och
Vinsterblocket) och nir den stills mot V-budgeten (av Alliansen och
SD), och ir siledes just det alternativ som inte har nigon majoritet
emot sig.

Sa varfér dr budgetomrostningens utfall besvirlige? Visar inte
detta, givet ett rimligt antagande om blockens preferensordningar,
att det i sjilva verket var #g#t budgetforslag som vann?

Det besvirliga ir att fel budget vann utifrin helt andra 6vervi-
ganden: nimligen ett hittills gillande informellt samférstdnd kring
budgetomrostningar. Vi kan beskriva detta som en andra ordning-
ens konsensus mellan blocken om spelreglerna (eller, med Tinnsjos
ord, »etikettsregler», s. 30) for budgetomrostningar. Varje block
rostar enbart pd det egna forslaget, och ligger ner sina roster i den
omging dir det egna férslaget inte finns med. (Spelreglerna anbe-
faller med andra ord en form av taktikrostning.) Denna samfor-
stindslésning finns for att minoritetsregeringar ska kunna fa ige-
nom, och regera med, sin egen budget. Syftet ér att skapa lingsiktig
stabilitet och forutsigbarhet i svensk politik. De som foljer dessa
spelregler kan ibland forlora pa det. Men om mélet att uppritchilla
lingsiktig politisk stabilitet dr viktigare 4n att vinna s& ménga en-
skilda omréstningar som mojligt, dr detta politiskt rationellt.

Dessa informella spelregler efterlevdes nu inte av SD nir de rés-
tade for A-budgeten i andra omgingen. Detta var inget formellt fel,
vilket gor att det formellt inte var fel budget som vann. Men det
var ett brott mot det informella andra ordningens samférstind som
gille hittills. Utfallet dr »besvirligt» i detta informella, och ling-
siktiga, perspektiv.

Att SD nu stillde sig utanfor samforstindet kring spelreglerna
beror inte pa att de ir ett enfrigeparti. Deras frimsta mal var inte
att skidra ner anslagna pengar till migration och integration si
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mycket som mdjligt. Mélet var istillet uttryckligen att filla reger-
ingen och dess budgetproposition - visserligen dirfor att SD inte
fick forhandsinflytande 6ver Vinsterblockets budgetférslag, men
syftet med att fringd samférstdndet var inte lingre att fi igenom
den egna sakpolitiken. Utan syftet var att markera ett tydligt av-
stindstagande mot de »etablerade» partierna och att visa upp den
egna formégan att orsaka en regeringskris. SD:s bangstyrighet lig-
ger alltsd inte frimst i att de inte later sig inordnas i den traditio-
nella vinster-héger-skalan, som avser férsta ordningens politiska
forslag. Snarare ligger den i att SD ir ett populistiskt parti som tror
sig vinna pa att ifrigasitta de informella andra ordningens spelreg-
ler. I detta avseende skiljer de sig ocksd markant frin de flesta andra
enfrigepartierna inom svensk politik.

Det ir dirmed inte heller givet att man, som Tinnsjé menar, kan
»neutralisera» SD:s betydelse genom att »ta in dem i stugvirmen,
ge dem makt och inflytande», 4ven om detta mé ha fungerat med
andra enfrigepartier (s. 30). Det dr svart att férhandla om sakfra-
gorna nir en av parterna samtidigt ifrigasitter spelreglerna kring
hur sakpolitik ska bedrivas. Decemberoverenskommelsen gir hur
som helst 4t motsatt hall. Den utgér en ny informell samforstands-
16sning, som birs upp av en majoritet av — och inte lingre en kon-
sensus mellan - riksdagspartierna. Den minskar SD:s betydelse i
politiken genom att minska deras forméga att orsaka regeringskris,
och dirigenom indirekt ocksa deras inflytande 6éver férsta ordning-
ens politiska beslut. Overenskommelsens syfte ir att dterigen skapa
langsiktig stabilitet och forutsigbarhet i svensk politik - dven givet
SD:s explicita vilja till kaos. Tiden fir utvisa hur den stér sig i ljuset
av detta syfte.

-l

Katharina Berndt Rasmussen

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2015 53



1€ DISKUSSION

Noter

1 Se Duncan Black (1958), The Theory of Committees and Elections, Cambridge:
Cambridge University Press.

2 http://www.dn.se/nyheter/politik/grafik-jamfor-de-olika-budgetforslagen/

3 Med SD:s vikarierande partiledares ord skulle SD »férsoka falla varje regering och
budgetproposition som ger stéd for dkad invandring och som ger Miljopartiet ett avgo-
rande inflytande éver migrationspolitiken.»
(http://www.aftonbladet.se/nyheter/article20385566.ab)

4 Antagandet far aven visst stod av faktumet att SD under férra mandatperioden
rostade betydligt oftare med alliansen an med vansterblocket.
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