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ALLTSEDAN JAG SOM tondring liste Torbjérn Tinnsjos provoka-
tiva och alltid tinkvirda debattartiklar har jag forstice att Tannsjo
uppfattas som en kontroversiell debattoér. I min mening dr ingen
tes mera svirsmilt och samtidigt lika tilltalande som den som férs
fram i hans senaste sammanstillning av populira texter.

Den offentliga debattens livsblod tycks vara moralisk indigna-
tion, en kinsla som ir stark och njutbar att hysa tillsammans med
meningsfrinder. Men som analysredskap ir den moraliska indig-
nationen undermélig. Den ir undermilig for att den ir ett still-
ningstagande for obegripligheten. For att din meningsmotstindare
ska vara forbehallslost fortjant av din moraliska indignation, méste
du tillskriva hen en form av existentialistiskt agentskap. Likt Sar-
tres imaginira individer, méste terroristen/rasisten vara kapabel att
skapa sig sjilv ur intet, att gora helt fria val, obehindrad och obe-
rord av sammanhang och historia. Dessa existentiella fantasimons-
ter kan sedan presenteras som varelser bortom all begriplighet, som
vi bara kan hata och fysiskt férgora.

Tinnsjos tes dr att det inte existerar genuint obegripliga indivi-
der. Det innebir att obegripligheten ir nigot som vi konstruerar i
var fantasi for att kunna stanna kvar i vr moraliska indignation,
och skapa en bekvim distans mellan oss och Fienden. Kan det verk-
ligen vara s hir? Kan vi verkligen forstd vem som helst? Tesen 13-
ter sig inte besvaras pé ett teoretiskt plan. Istillet forsoker Tannsjo
bevisa den genom att forsoka férstd de som han finner i periferin
av sin »begriplighetsljuskon». Breivik, nazisterna, Sverigedemo-
kraterna, sjilvmordsbombare och till och med Heidegger. Kan jag
forstd dem, menar Tinnsjd, kan du ocksa. Eller du kan dtminstone
forsoka.
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Men idven om obegripligheten ir en del av var fantasi, si foljer
det inte att vi ocksa boér kasta bort denna fantasi. Bor vi verkligen
forsoka forstd vem som helst? Tdnnsjo tycks mena att svaret ir ja
dven pa denna friga. Men ir det s sjilvklart? Kan vi verkligen for-
std vira meningsmotstdndare utan att samtidigt kompromissa med
oss sjilva?

Bor begripligheten ha grénser?

JAG HAR RATTEGANGEN mot Sokrates i dtanke. Sokrates avritta-
des for att hans dsikter uppfattades som farliga, och han accepterade
domen, fér att den bevisade hans poing. Sokrates respekterade att
hans stillningstaganden i ndgon man var obegripliga f6r medbor-
garna i Aten, han ifrigasatte ju i grunden legitimiteten i deras sam-
hille. Men hade Aten tagit Sokrates pa allvar om de inte avrittat
honom? Var inte deras vigran att forstd Sokrates ett sitt att sdga:
vi dr inte redo att kompromissa med vira virden, vi vill inte ha det
hir samtalet med dig. Du ifrdgasitter vért sitt att leva, ett sitt vi
virderar och tar pa allvar.

Nir Tinnsjo diskuterar terroristen och massmordaren Brei-
vik slds jag av en liknande tanke. Texten om Breivik ir kort, och
Tinnsjo dréjer inte linge i sina forsok att férklara for oss hur vi kan
forstd hur Breivik kunde déda barn, ibland pa mycket nira hill, i
namn av en perverterad vanférestillning. Tinnsjé konstaterar att
soldater trinas for att gora just detta och att Breivik dr »sjilvldrd».

Men den som har sett filmer som Full Metal Jacker eller doku-
mentira skildringar av hur militiren pa ett systematiskt och mycket
brutalt sitt tillgriper extrema metoder for att skapa minniskor som
ir kapabla att avhumanisera fienden, férstir att det knappast ar si
enkelt att »sjilvlira» sig att avritta barn. Tannsjos text forklarar
inte hur Breivik kunde »sjilvlira» sig att avritta barn. Breivik for-
blir, &tminstone for mig, obegriplig. Men ir det verkligen ett pro-
blem? Vad skulle krivas av mig for att jag ska kunna forsta Breivik,
pé riktigt? Skulle jag behova bli som Breivik, i dtminstone en be-
mirkelse? Ar det ett pris som jag ir villig att betala?

Det beror givetvis pi vad vi menar med »férstielse». Vi kanien
ytlig bemirkelse foérklara varfor nigon gjorde pé ett visst sitt. Brei-
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vik hade en viss personlighetstyp, var 6vertygad om en extremistisk
och vildsférhirligande ideologi, hade iklitt sig en uniform som gav
honom en kinsla av att gi in i en roll, och hade tagit droger som
avtrubbade hans empati. Detta kanske ir en forklaring till hur han
kunde utféra till synes obegripliga handlingar. Ar detta den forsta-
else som Tinnsjo pratar om? Jag vet inte. Men om hans tes dras till
sin spets dr det en annan form av forstaelse som Tinnsjo efterfra-
gar. Inte bara en forklaring av Breiviks handlingar, utan ocksd en
formdga att se virlden med Breiviks 6gon, och identifiera sig med
honom. Att se de skrickslagna barnen i sitt inre, och kdnna att det
ir racefirdigt, ja kanske till och med nodvindigt, ate avritta dem.
Men ir det verkligen gott? Bor vi inte ndgonstans ha en grins for
vad som ir rimligt att férstd? Gar inte ndgot viktigt férlorat om vi
nirmar oss virlden pa det hir villkorslésa sittet, dir varje handling
och varje minniska kan forstas?

Jag vet irligt talat inte vad jag anser om detta. A ena sidan: att
vara filosof innebir, fér mig, nigonstans att hinge sig it nigon
form av forutsittningslés nyfikenhet och utforskande av sddant
som andra avfirdar som trivialt eller obegripligt. A andra sidan: att
ha starka virderingar innebér ocksé ett dtagande att bibehalla inte-
griteten i sin virderingsstruktur. Jag vet inte hur mycket forstielse
jag kan unna mig. Tinnsjo ma ha en vilja av stal. Men i vissa fall
foredrar i alla fall jag att binda mig vid masten och 6verlita det till
andra att blicka ned i avgrunden.

Forstaelsens nytta

SVARET PA TANNSJOS friga kan inte enbart handla om intellek-
tuella principer: det méste ocksd bero pa nyttan i att férstd nigon.
Vad giller hogerextremister och jihadister dr nyttan uppenbar.
Béda dessa grupper utgor i nigon méin hot mot det samhille vi vill
forsvara, och bada ir sannolikt enklare att begripa 4n vad som pa-
stds i offentligheten. I sin recension av Henrik Arnstads bok Alskade
fascism papekar Tinnsjo det problematiska med en definition vars
syfte dr oklart. Istillet for att beméta och forstd vad Sverigedemo-
kraterna star for, syftar etiketten »fascist» till att stigmatisera och
minska méjligheten till férstielse. Hir vill vissa debattorer, frimst
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till vinster om mitten, gora just detta. Varje forsok att férstd Sveri-
gedemokraterna ir att »normalisera» dem. I en twitter-diskussion
med Arnstad, dir jag forsokte forklara de psykologiska mekanis-
merna till att vissa personer attraheras av auktoritira ideologier,
fick jag svaret att min definition av fascism inte var »tillrickligt
normativ», alltsd inte tillrickligt moraliserande.

Just denna oerhort starka indignation kring just SD ir ganska
forvanande. I sak dr deras politik knappast sirskilt radikal. T flyk-
tingfrigan ligger de ganska nira moderaternas linje pd go-talet. Jag
tror att skricken fér SD hos manga antirasister bottnar delvis i in-
sikten att SD egentligen knappast star for nigot »osvenske» eller
obegripligt, utan att den ideologi och de tankar som SD for fram ir
i allra hogsta grad en del av vart dlskade svenska folkhem.

Att antirasismen ir en visentlig del av den svenska sjilvbilden
visar sig i de undersékningar dir 6ver 9o % identifierar sig som
antirasister. Dirfor ir insikten att tvingssteriliseringarna, rasbiolo-
gin, skeletten i KI:s killare, forféljelserna av romer, och fortrycket
mot samerna inte var »anomalier» utan en essentiell aspekt av det
samhillsbygge som vi alla dr arvtagare till, pldgsam. Men vi har hela
tiden kunnat fortringa dessa aspekter av den svenska historien, for
att vi uppfattar att allt detta skedde i ett avligset forflutet (vilket
forstas inte dr sant). Men SD finns hir och nu, mitt ibland oss, och
6ver en miljon svenskar sympatiserar med dem. Hir blir Tinnsjos
projekt avgorande, for det handlar inte lingre om att férstd nigon
annan, utan om att forsté oss sjilva.

Heder

I TVA AV antologins texter nirmar vi oss hedersmoral och terror.
Aven hir gor Tinnsjo debatten en tjinst genom att peka pa distink-
tionen mellan hur begreppen anvinds och vad de faktiskt betyder.
Nir vi talar om »terror» och » hedersmoral» si menar vi, de facto,
»muslimsk terror» och »muslimsk/icke-vit hedersmoral». Det
ricker att sl& upp en tidning for att konstatera att mordbrinder pa
moskéer och romska liger inte beskrivs som terror, och att hustru-
misshandel, nir den utférs av en vit minniska, inte beskrivs som ett
hedersbrott.
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Vad idr d& hedersmoral? Tinnsjos essd redogor pa ett avsldjande
sitt hur resonemang om heder, skam och ira varit en del av den
visterlindska kulturen och dn idag 4r en del av vissa lagar, som
till exempel drekrinkning och vissa resonemang kring privatlivets
helgd. Hedersmoralen ér helt enkelt en moral som bygger pé idén
om en sorts valuta (heder) som en person eller en slikt kan ha, och
som varierar i enlighet med vissa typer av handlingar. Hur heder
overfors, vinns och forloras har varierat i tid och rum, men princi-
pen ir pifallande koherent och snarlik dven i kulturer sa till synes
olika som Sopranosfamiljen i HBO:s kinda TV-serie, muslimska
klanbaserade samhillen och svensk aristokrati i fordemokratisk tid.
Hir handlar begriplighetsprojektet om att avstigmatisera begrep-
pet. Heder tycks bara obegriplig nir dess utdvare ir muslimer. Vi
har inga problem i att férstd kung Leonidas i filmen 300, som hellre
gar i krig dn blir Persiens vasall. Lika lite borde Fadimes far eller
fotbollskillarna frin Steubenville f6rbli obegripliga. Krig maste for-
klaras for hederns skull, en dotter som skadat familjens heder maste
moérdas, en kvinna utan heder far vildtas.

Tinnsjo skriver att hedersmoralen ir i nidgon mdn logisk i ett
samhille med bristfilliga institutioner, dir rykte och klan ir vi-
sentliga fér 6verlevnad, men att den knappast dr anpassad for ett
modernt samhille. Pistdendet vicker tankar. Ponera ett samhille
utan fruktan, dir ingen nigonsin behéver oroa sig for nagot, och
dir den tryggheten garanteras inte av familj eller klan, utan av en
opersonlig vilfirdsstat. Skulle hedersmoralen upphora att existera?
Skulle vi inte lingre forsoka uppritthalla en bild av oss sjilva? Skul-
le vi slentrianmissigt och littvindigt blotta oss for frimmande?
Kanske. Men det dr ett samhille som fér oss ir fullkomligt frim-
mande, det hedersfria samhillet. Inte nodvindigtvis ett diligt sam-
hille, men annorlunda, vildigt annorlunda.

Terror

I SKRIVANDE STUND pégar en hogt uppskruvad diskussion dir fo-
restillningen om att det pigir en kamp mellan civilisationer blivit
allt mer okontroversiell. Jag sdg precis en video dir ett nyhetsan-
kare frigar en representant frin det muslimska civilsamhillet om
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vad han anser om halshuggningar. Som om mannens religion vore
tillricklig for att kasta tvivel 6ver hans medminsklighet.

Tinnsjo beskriver en palestinsk sjilvmordsbombare, vars nira
anhoriga dédats av israelisk militdr. Himnd ir ett begripligt mo-
tiv, som s ofta skildras i vira mest ilskade filmer. Mer utmanande
hade varit om Tinnsjo férsokt forklara de minniskor som nu virvas
till IS, och som i dess tjinst begir handlingar s& fruktansvirda att
till och med Al-Qaida tagit avstind frin dem. Ar IS svenska rekry-
ter bortom begriplighetens grins, dven fér Tinnsjo? Jag tror inte
det. De kan knappast vara sd annorlunda frin andra unga min och
kvinnor som limnat virt land for att soka sig till krig, som till ex-
empel svenskarna som tog virvning i Hitlers armé.

Dessa minniskor, som soker sig till IS, 4r en del av vara samhail-
len, och kan inte forgoras fysiskt. Den nykonservativa hogern och
frimlingsfientliga partier har i decennier predikat uppfattningen
att vist befinner sig i ett civilisationskrig mot den muslimska virl-
den, och att svenska muslimer ir fienden ibland oss. Bara genom att
sitta hart mot hirt kan vist vinna, enligt dessa debattérer. Denna
uppfattning, som forut endast delades av jihadisterna, har nu blivit
allt mer accepterad, vilket forstds innebir att det ir mer sannolikt
att den hir paranoida fantasin faktiske blir en sjilvforverkligande
profetia. Jihadisterna vet (i alla fall de som inte lider av grandiosa
vanférestillningar) att de aldrig kan vinna mot vistvirlden om inte
vi forklarar krig mot oss sjilva och véra egna virderingar, vilket ir
en konsekvens av diskursen om ett civilisationskrig. Bara den for-
stdelse som Tinnsjo foresprikar kan hjilpa oss att hdlla huvudet
kallt och inse att terrorister aldrig har utgjort ett hot mot moderna
stater, och att den storsta skada de kan dsamka demokratin alltid ir
sjilvforvéllad. Det var inte Al-Qaida som férklarade krig mot Irak,
det storsta geopolitiska misstaget (efter Vietnam) i USA:s moderna
historia. Det var en amerikansk administration i klorna p4 just den
form av vanvett vars fiende ir eftertanken.

Uppmaningen i bokens titel dr siledes, i min mening, hogst ak-
tuell idag. Men Tinnsjos argumentation ir dessvirre alldeles for
fornuftsbaserad for att 6vertyga de debattorer som inte redan hal-
ler med honom. Férstéelse ir inte enbart en intellektuell aktivitet,
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utan i allra hogsta grad ocksd en emotionell. Diri ligger problemet,
att filosofer som alltjimt uppfattas som verklighetsfranvinda och
emotionellt avtrubbade, inte férmar att forstd de som inte vill for-
std, utan avfirdar deras ovilja som ett logiskt felslut eller fornufts-
missigt forbiseende. Jag tror att virt bidrag till den hir debatten
kan berikas av ett resonemang som tar hinsyn till de komplexa
emotioner och virderingar som ligger till grund fér den obskuran-
tism som den moraliska indignationen s ofta klir sig i.

-

Karim Jebari
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