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> ATT HANDLA TILLSAMMANS
Magnus Jedenheim-Edling

1. Introduktion
OVERDETERMINERINGSFALL UTMANAR handlingsutilitarismen.
Beakta exempelvis f6ljande fall:

Overdetermineringsfallet: Du och jag skjuter och dodar Pet-
tersson. Vi hade kunnat avstd. Mitt skott dr tillricklige for att
doda honom. Detsamma giller ditt skott. Vara handlingar ir
kontrafaktiskt oberoende av varandra, nirmare bestimt si hade
jag skjutit vad du dn gjort och tvirtom. Slutligen hade Petterson
inte détt om ingen av oss skjutit.

Varfér utmanar detta fall handlingsutilitarismen? Enligt hand-
lingsutilitarismen ér en handling fel om och endast om den har ett
alternativ med bittre konsekvenser och varken du eller jag har ett
sidant alternativ i Overdetermineringsfallet. Hade jag inte skjutit
hade Petterson fortfarande dote av ditt skott och tvirtom. Intuitive
verkar det dock uppenbart att ndgot inte ir som det ska. Det ir
svart att se hur handlingsutilitarismen kan redogora f6r den intui-
tionen.

Flera handlingsutilitarister har foreslagit att du och jag handlar
fel tillsammans (Jackson 1987; T4annsjo 1989). Du och jag verkar ju
tillsammans ha ett alternativ med bittre konsekvenser. Petterson
hade ju 6verlevt om ingen av oss hade skjutit. I den hir uppsatsen
kommer jag att kritisera detta forslag, vilket vi kan kalla »grupp-
forslaget».

Det finns ocksé andra forslag. Vissa menar att var och en av oss
handlar klandervirt da véra handlingar tagna var for sig sannolikt
okar risken for att Petterson ska do (Kagan 2011). Andra menar att
vi har en dilig karaktir eftersom var och en av oss hade skjutit dven
om den andre inte gjort det (Jackson 1997; Pinkert 2015; Zimmer-
man 1996). Men i den hir uppsatsen ska jag fokusera pa gruppfor-
slaget.
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2. Férberedande kommentarer

ANHANGAREN AV GRUPPFORSLAGET foreslir som sagt att du
och jag tillsammans handlar fel i Overdetermineringsfallet ovan.
Hen skiljer noga mellan vad vi gér tillsammans och vad vi gor vad
och en for sig.

Om jag utf6r handlingen A4, och du utfér handlingen A s utfor
vi ocksé handhngskombmatlonen <4, A4,>. De handhngskombl—
nationer en grupp personer kan utféra ir en funktion av de indi-
viduella handlingar gruppens medlemmar kan utfora. Om jag kan
utféra 4, och B, och du kan utféra 4, och B, si kan du och jag till-
sammans utfora <4, 4,>,<A4,B,>,<B,,4,>,<B,, B,>.

Det finns olika uppfattningar om nir en kombination av hand-
lingar utgor en grupphandling. En vanlig uppfattning ir att de som
utfor en kombination av handlingar i nigon mening méste koor-
dinera sina handlingar for att kombinationen ska riknas som en
grupphandling (Bratman 2014; List & Pettit 2011: 33-37).

I Overdetermineringsfallet ovan kunde jag skjuta och avsti frin
att skjuta. Detsamma gillde dig. Detta betyder att du och jag kunde
utféra foljande kombinationer: <Jag skjuter, Du skjuter>, <Jag skju-
ter, Du skjuter inte>, <Jag skjuter inte, Du skjuter>, <Jag skjuter inte, Du
skjuter inte>.

Du och jag utfor faktiskt kombinationen <Jag skjuter, Du skjuter>.
Den kombinationen har ett alternativ med bittre konsekvenser.
Det hade varit bittre om vi utfort kombinationen <Jag skjuter inte,
Du skjuter inte> di Petterson under de omstindigheterna inte hade
dott. Av detta kan man dock inte dra slutsatsen att <Jag skjuter, Du
skjuter> ir fel. Handlingsutilitarismen uttalar sig om handlingar
inte om kombinationer av handlingar. For att kunna hivda att vi
tillsammans handlar fel maste anhingaren av gruppforslaget ocksd
hivda att kombinationen <Jag skjuter, Du skjuter> ir en handling
(och att den har ett alternativ med bittre konsekvenser).

Det ir viktigt att notera att gruppférslaget inte implicerar att
vara handlingar tagna var for sig ar fel. Det ir fortfarande sé att var-
ken du eller jag har ett bittre alternativ. Om du hade avstatt frin ate
skjuta Petterson si hade Petterson dnda dote dé jag fortfarande hade
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skjutit honom och vice versa. Det dr grupphandlingen <Jag skjuter,
Du skjuter> som ir fel.

3. Problem med gruppférslaget

ETT SKAL TILL att vara skeptisk mot gruppforslaget ir det endast
verkar hantera vissa overdetermineringsfall. Jag nimnde ovan att
en vanlig uppfattning dr att en kombination av handlingar utgor
en grupphandling endast om de som utfér kombinationen medve-
tet koordinerar sina handlingar. Det verkar vara en rimlig uppfatt-
ning. Det vore tveksamt att siga att tvd personer utfor en handling
tillsammans om det inte finns nigon medveten interaktion mellan
dem. Det behover inte betyda ate de tillsammans planerar vad de
ska gora. Exempelvis kan jag visa dig vad jag avser géra genom mitt
beteende och du kan visa mig att du 4r med pa det genom ditt be-
teende. Men i exemplet ovan framgér det inte om du och jag ens
kanner till att den andra personen existerar.

Det finns filosofer som fornekar att de som utfor en kombination
av handlingar medvetet maste koordinera sina handlingar for att
kombinationen ska riknas som en grupphandling. Vissa tinker sig
att alla kombinationer av handlingar utférda av dtminstone tvé per-
soner dr grupphandlingar (Jackson 1987; Tinnsjé 1989). Personli-
gen tycker jag att den uppfattningen ir svirsmilt. Det dr exempel-
vis svart att acceptera att jag och Gustav Vasa tillsammans utforde
<Gustav Vasa beger sig till Stockholm, Jag stiger upp ur singen>. Detta
verkar inte vara en handling éverhuvudtaget. Att var och en av de
individuella handlingarna har u#forss verkar inte i sig medfora att jag
och Gustav Vasa har gjort nagot zllsammans nir han forst begett sig
till Stockholm och jag, lingt senare, stiger upp ur singen. I denna
uppsats tinker jag dock inte ta stillning till frigan om huruvida de
som utfér en kombination av handlingar medvetet méste koordine-
ra sina handlingar f6r att kombinationen ska riknas som en grupp-
handling. Jag har en annan invindning mot gruppforslaget.

Beakta foljande fall:

Den oskyldige askddaren: Jag skjuter och dédar Petterson. Du
dansar i bakgrunden utan att géra nigon férnir. Du péverkar
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inte hindelseforloppet overhuvudtaget. Jag kunde ha avstatt
fran att skjuta Petterson och varken du eller jag kan péverka vad
den andre gor.

I detta fall utfor du och jag kombinationen <Jag skjuter, Du dan-
sar>. Det idr ocksa sant att vi har ete bittre alternativ. Det hade varit
bittre om vi t.ex. hade utfért kombinationen <Jag skjuter inte, Du
dansar> istillet eftersom Petterson inte hade dott under de omstin-
digheterna. Men det verkar ind4 inte korreke att siga att du och jag
tillsammans handlade fel.

For det forsta verkar det inte korrekt att siga att du och jag
tillsammans utfér en handling. Anta att en utredare vill ta reda p
vem det var som dodade Petterson och fir svaret att det var du och
jag som gjorde det tillsammans. Anta vidare att utredaren inte ir
nojd med det svaret utan vill veta mer precis hur det gick till och
da far svaret att jag skét medan du dansade for dig sjilv vid sidan.
Hen skulle med all sannolikhet tycka att det var en udda forklaring.
Hen skulle sikert hivda att det var jag - inte du och jag tillsammans
- som dodade Petterson di din handling inte verkar ha nigot med
Pettersons dod att gora. Jag tror att utredaren skulle komma till
samma slutsats ocksd om det vore fallet att du och jag tillsammans
planerat att doda Petterson genom att handla som vi gjorde.

En anhingare av gruppforslaget skulle kunna invinda att hen
inte férsoker pistd att du och jag tillsammans dodar Petterson utan
att den snarare férséker pastd — om vi t.ex. antar att det skvitter en
del grus nir du dansar - att vi tillsammans skvitter grus och dédar
Petterson. Man kan knappast invinda att du inte har med detta
utfall att gora.

Jag tycker ind4 att det vore tveksamt att siga att du och jag utfor
en handling tillsammans. Ett rimligt krav pa att flera personer kan
sigas utféra en handling tillsammans verkar vara att personernas
handlingar kan knytas till ett nigorlunda enhetligt utfall. Att du och
jag skvitter grus och dodar Petterson verkar inte vara ett sidant.

For det andra verkar det inte korrekt att siga att du och jag till-
sammans handlade fel, iven om det ir si att det vi gor tillsammans
fortjinar att betraktas som en handling. Anta fér argumentets
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skull att <Jag skjuter, Du dansar> och <Jag skjuter inte, Du dansar> ir
grupphandlingar och ate det dr de grupphandlingar du och jag un-
der omstindigheterna kan utféra tillsammans. Enligt handlingsu-
tilitarismen ir den forra handlingen fel darfor ace dess utfalls virde
ir lagre dn virdet av den andra handlingens utfall. (Vi kan anta att
Petterson hade levt ett lingt och lyckligt liv och gjort manga andra
minniskor glada om han inte blivit skjuten.) Men din handling ir
inte kopplad till det som ligger till grund for den virdeskillnaden,
d.v.s. Pettersons dod.

Ett sdte ate illustrera detta r att spekulera kring huruvida det
ar rimligt att straffa bdde dig och mig. De flesta accepterar att om
man medvetet handlar fel s 4r nigon typ av sanktion pé plats. En-
ligt detta synsitt dr det korrekt att straffa dig och mig eftersom du
och jag tillsammans medvetet har utfort den péstatt felaktiga hand-
lingen. Men detta verkar inte rimligt. Det verkar exempelvis inte
rimligt att sitta bdde dig och mig i fingelse.

En anhingare av gruppforslaget skulle kunna invinda att det
faktum att det verkar orimligt att sdtta oss bida i fingelse beror
pé att man di ocksd sitter en oskyldig person i fingelse, d.v.s. dig.
Jag tror dock inte att detta ricker som en férklaring. Tink pa Over-
determineringsfallet, d.v.s. fallet d& bade du och jag skjuter Petter-
son. Anta att bdde du och jag skulle bli satta i fingelse for detta. Jag
tror att fa skulle tycka atc det dr orimligt trots att vi bida dr oskyl-
diga. (Ingen av oss har handlat fel enligt handlingsutilitarismen.)
En anhingare av gruppforslaget skulle kanske vara lockad att for-
klara denna diskrepans med att du och jag intuitive sett ir skyldiga
i Overdetermineringsfallet och att du inte ir det i Den oskyldige
dskadaren. Men om detta dr hens forklaring forlorar hens losning
pa Overdetermineringsfallet i attraktion eftersom den gir ut pa att
du och jag tillsammans handlar fel, inte att vi gor det var och en for
sig. Hens losning ackommoderar i s fall inte véra intuitioner.

4. Mdjliga atgarder

EN ANHANGARE AV gruppférslaget kan acceptera att vissa hand-
lingskombinationer som t.ex. <Jag skjuter, Du dansar> inte ir hand-
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lingar. Hen kan ocks8 acceptera att vissa grupphandlingar som t.ex.
<Jag skjuter, Du dansar> inte ir fel trots att de har simre konsekven-
ser dn alternativen. Det finns dock problem med bada strategierna.

Ett problem for den forsta strategin dr att det inte dr helt ldce
att systematiske skilja mellan de handlingskombinationer som inte
ir handlingar och dem som ir det. Vi vill kunna siga att kombi-
nationen <Jag skjuter, Du skjuter> i Overdetermineringsfallet ir en
handling medan vi inte vill sdga detsamma gillande <Jag skjuter, Du
dansar> i Den oskyldige dskddaren. Jag foreslog ovan att ett rimligt
krav pd ate flera personer kan sdgas utfora en handling tillsammans
verkar vara att personernas handlingar kan knytas till ett nigorlun-
da enhetligt utfall. Det verkar fungera hjilpligt i dessa fall. Kombi-
nationen <Jag skjuter, Du skjuter> verkar ha ett enhetligt utfall med-
an <Jag skjuter, Du dansar> inte har det. Men det ir oklart om man
mer precist kan siga vad som karakteriserar ett enhetligt utfall.

Ett problem f6r den andra strategin dr att det inte ar helt enkelt ate
systematiskt skilja mellan de handlingskombinationer som inte har
moralisk status och de som har det. Vi vill kunna siga att kombinatio-
nen <Jag skjuter, Du skjuter> i Overdetermineringsfallet ir fel medan vi
vill siga att <Jag skjuter, Du dansar> i Den oskyldige dskddaren saknar
moralisk status. En skillnad mellan dessa tvd kombinationer ir att den
senare har en dkta del som ir sdan att det hade varit bittre om den
inte hade utforts. Men det ar svért att se hur man kan utnyttja detta.

Anta att bade du och jag forgiftar en person och att bida vara
handlingar ir nodvindiga f6r ate personen ska do. Vi kan t.ex. anta
att det krivs en viss dos for att personen ska do och att jag injicerar
halva den dosen och att du injicerar resten. I sd fall 4r det sant atc
kombinationen <Jag injicerar, Du injicerar> har en ikta del (den har i
sjdlva verket tvd) som ir sddan att det hade varit bittre om den inte
hade utférts. Och vi vill (gissningsvis) kunna siga att kombinationen
<Jag injicerar, Du injicerar> ir fel. Vi kan alltsd inte siiga att grupp-
handlingar som har en dkta del som ir sidan att det hade varit bittre
om den inte hade utférts saknar moralisk status. Det finns sikert site
att hantera detta men jag ska inte forsoka gora det hir. Det blir rik-
tigt sndrigt och den andra strategin stir infér ett storre problem.

22 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2018



ATT HANDLA TILLSAMMANS

Det storre problemet ir att det dr svart att motivera varfér en
kombination som exempelvis <Jag skjuter, Du skjuter> ir fel medan
<Jag skjuter, Du dansar> inte ir det. Den uppenbara forklaringen ir
att den forra endast bestir av handlingar som intuitivt ir fel medan
den senare inte gor det. Men om du och jag intuitivt handlar fel
i Overdetermineringsfallet s ir gruppforslaget inte tillrickligt for
att hantera detta fall. Det siger ju bara att gruppen handlar fel, inte
att du och jag gor det var for sig.

Avslutningsvis vill jag siga att jag inte tror att de problem jag
tagit upp gillande gruppforslaget dr avgorande. Jag tror dock att de
ger oss ytterligare skil att vara skeptisk till detta forslag.

-l

Magnus Jedenheim-Edling ir forskare i praktisk filosofi vid Filosofiska in-
stitutionen, Uppsala universitet.

Noter

Jag vill tacka Olle Risberg for manga bra kommentarer.
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