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√ kollektivt ansvar, kollektiva 
handlingar och storskaliga problem
Mattias Gunnemyr

vem är ansvarig för storskaliga problem som den globala upp-
värmningen, de orättvisa arbetsvillkor under vilka våra kläder till-
verkas eller utfiskningen av världens sjöar och hav? Ett alternativ 
är att svara att var och en som bidrar till ett sådant problem är an-
svarig för det. Om jag till exempel skulle ta en söndagstur med min 
bensinslukande bil så skulle jag bli ansvarig för den globala upp-
värmningen. Många avfärdar dock denna idé eftersom så små ut-
släpp inte gör någon skillnad för det övergripande problemet. Den 
globala uppvärmningen skulle inträffa även om jag lät bli att åka på 
min söndagstur.1 Om man tänker på detta sätt och ändå vill und-
vika den radikala slutsatsen att ingen är ansvarig för denna typ av 
problem så tänker man sig kanske istället att alla de som bidrar till 
dem bär ett kollektivt ansvar. Vi bär ett kollektiv ansvar för den 
globala uppvärmningen eftersom den är resultatet av våra hand-
lingar. Jag kommer här att ifrågasätta denna senare tanke. Vi som 
bidrar till den globala uppvärmningen bär inte ett kollektivt ansvar 
för denna, och anledningen är att den globala uppvärmningen inte 
är ett resultat av våra kollektiva handlingar.

Den inledande frågan behöver preciseras. Vi måste till att börja 
med skilja på moraliskt ansvar och kausalt ansvar. Vissa som bi-
drar till den globala uppvärmningen kanske inte vet om att de gör 
detta, andra kanske är tvingade till det, o.s.v. Sådana agenter anses 
vanligen vara ursäktade från moraliskt ansvar för skadan som sker 
även om de är kausalt ansvariga för den. Frågan jag ställer mig här 
handlar om moraliskt ansvar, den handlar om klandervärdhet och 
berömvärdhet.

Vi måste också skilja på bakåtblickande och framåtblickande mo-
raliskt ansvar. Att ha ett framåtblickande moraliskt ansvar för ett 
utfall innebär att ha en moralisk plikt att se till att detta utfall in-
träffar, medan att ha ett bakåtblickande moraliskt ansvar för ett ut-
fall innebär att vara klandervärd eller berömvärd för att detta utfall 
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har inträffat. Man kan ha ett framåtblickande moraliskt ansvar att 
göra något åt ett problem utan att ha orsakat det. Exempelvis kan 
FN sägas ha ett framåtblickande moraliskt ansvar att göra något åt 
den globala uppvärmningen, och FN kan ha detta ansvar utan att 
vara klandervärt för att ha orsakat den. Frågan jag ställer i denna 
text rör bakåtblickande moraliskt ansvar: vem är klandervärd för 
att ha orsakat den globala uppvärmningen eller liknande problem?

Jag tror alltså att det är ett misstag att säga att vi bär ett bakåt-
blickande kollektivt moraliskt ansvar för storskaliga problem såsom 
den globala uppvärmningen. Anledningen till detta är att man en-
dast bär ett bakåtblickande moraliskt ansvar för ett utfall om man 
har utfört en handling som har resulterat i detta utfall, och efter-
som att vi som har orsakat den globala uppvärmningen inte har ut-
fört en kollektiv handling som resulterat i detta utfall så kan vi som 
kollektiv inte heller bära ett bakåtblickande moraliskt ansvar för 
det. För individuellt moraliskt ansvar är kopplingen mellan hand-
ling och bakåtblickande moraliskt ansvar rättfram. Jag är ansvarig 
för effekten av vad jag har gjort (åtminstone om jag var medveten 
om vad min handling skulle leda till, om jag inte var tvingad till att 
utföra den, o.s.v.). Om jag exempelvis äter upp mina barns sparade 
godis när de har somnat en torsdagskväll så är jag klandervärd för 
att de inte har något godis till fredagsmyset. Det verkar rimligt att 
anta att det finns en liknande koppling mellan bakåtblickande kol-
lektivt moraliskt ansvar för ett utfall och kollektiva handlingar. Vi 
är moraliskt ansvariga för effekten av vad vi har gjort (givet tidigare 
nämnda villkor).2 Om vi har ordnat en lyckad fest så är vi ansvariga 
för att denna fest blev lyckad. Problemet är att denna koppling inte 
finns när det kommer till storskaliga problem såsom den globala 
uppvärmningen eller utfiskningen; dessa problem är inte resultatet 
av en kollektiv handling.

Jag kommer här att gå igenom några av de mest etablerade teo-
rierna om vad som utgör en kollektiv handling för att visa att nämn-
da storskaliga problem inte är resultat av sådana handlingar, åtmins-
tone inte enligt dessa teorier. Det här resultatet verkar också fullt 
rimligt. Vi som bidrar till den globala uppvärmningen utför inte en 
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kollektiv handling. Därför kan vi inte dra slutsatsen att vi som bi-
drar till dessa problem bär ett kollektivt moraliskt ansvar för dem. 
En naturlig fråga är hur vi ska förhålla oss till detta resultat. Innebär 
det att ingen är moraliskt ansvarig för dessa problem? Jag kommer 
att avslutningsvis kort argumentera för idén att individuella agenter 
som bidrar till dessa problem under vissa förhållanden trots allt kan 
sägas bära ett individuellt moraliskt ansvar för dem. Åtminstone är 
det felaktigt att hävda att jag inte i någon mening orsakar den glo-
bala uppvärmningen när jag tar en söndagstur med bilen.

Peter French och Philip Pettit
vi kan börja med Pettits och Frenchs snarlika teorier om kollek-
tivt ansvar. Pettit (2007) menar att det kan vara berättigat att hålla 
företag och organisationer moraliskt ansvariga för sina handlingar. 
Åtminstone kan vi göra så om de är genuina agenter, vilket de är 
om de har en intern beslutsprocedur genom vilken de kan forma 
egna avsikter som de också kan omsätta i handling. Att avsikter kan 
vara ett resultat av en organisations beslutsprocedur och därmed 
vara organisationens egna ses tydligast i de fall där ingen av organi-
sationens medlemmar delar organisationens avsikter. Tänk till ex-
empel på ett partiprogram. Det är troligt att ingen i partiet fullt ut 
delar de åsikter som framförs i partiprogrammet.

Precis som Pettit menar French (1984) att organisationer och 
företag utgör kollektiva agenter som kan hållas ansvariga för sina 
handlingar, men han ställer upp tre skäl till varför en organisation 
eller ett företag kan ses som en genuin agent: de har en intern be-
slutsprocedur, de vidmakthåller föreskrifter för hur medlemmar el-
ler anställda ska uppföra sig, och de tilldelar medlemmarna eller de 
anställda roller och maktpositioner.

 Shockley (2007) invänder mot Frenchs teori och menar att den 
är otillräcklig eftersom den inte medför att vi kan hålla exempelvis 
vandaliserande folkhopar ansvariga. Sådana hopar är inte kollektiva 
agenter i Frenchs mening eftersom de saknar en intern beslutspro-
cedur, eftersom de inte har några föreskrifter för hur deras medlem-
mar ska bete sig, och eftersom de inte tilldelar medlemmarna roller 
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och maktpositioner. Eftersom vandaliserande folkhopar inte utgör 
kollektiva agenter så kan vi inte heller rättmätigt hålla dem ansvari-
ga. En liknande invändning kan riktas mot Pettits teori. Även om vi 
inte behöver hålla med Shockley om att Frenchs teori är otillräck-
lig så tydliggör ändå hans argument vad både Frenchs och Pettits 
teorier ger för svar på frågor som »Bär gruppen av klädkonsumen-
ter ett kollektivt moraliskt ansvar för missförhållandena inom den 
globala klädindustrin?». Svaret är att gruppen av klädkonsumenter 
precis som vandaliserande folkhopar inte utgör ett kollektiv, och 
därmed saknas grund för att hålla gruppen kollektivt ansvarig.3

Innan vi fortsätter bör jag klargöra att mitt mål inte är att ifrå-
gasätta Pettits eller Frenchs teorier om vad som utgör en kollektiv 
handling. Inte heller är det att ifrågasätta någon annan enskild teori 
om vad som utgör en kollektiv handling. Målet är istället att ifråga-
sätta idén att ett storskaligt problem som till exempel orättvisorna 
inom den globala klädindustrin är ett resultat av kollektiva hand-
lingar utförda av gruppen av agenter som bidrar till dessa orättvi-
sor, och därmed i förlängningen att ifrågasätta idén att denna grupp 
skulle bära ett kollektivt ansvar för dem.

Margaret Gilbert
frenchs och pettits teorier medför alltså inte att vi som bidrar 
till den globala uppvärmningen utför en kollektiv handling. Den 
grundläggande anledningen till detta är att deras teorier framför 
allt är utformade för att gälla organisationer och företag. Kanske får 
vi ett annat utfall om vi istället utgår från teorier utformade med 
vardagliga kollektiva handlingar i åtanke, såsom två personer som 
tar en promenad tillsammans.

Enligt Gilbert (1989, 2000, 2006, 2009, 2014) förutsätter en 
kollektiv handling ett gemensamt åtagande att utföra handlingen. 
Hon menar att sådana åtaganden utgör skillnaden mellan ett fall 
där en person vi kan kalla Sue promenerar längs Hästgårdsvägen 
och plötsligt märker att en man promenerar bredvid henne, och 
ett fall där Sue promenerar längs samma väg bredvid samma per-
son, utförandes exakt samma rörelser, men där Sue och den andra 
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personen promenerar tillsammans. I det senare fallet har de gjort ett 
gemensamt åtagande att promenera tillsammans, något som bland 
annat gör både Sue och mannen medvetna om att det är detta de 
gör. Det gemensamma åtagandet kan ha skapats genom att de ut-
tryckligen har kommit överens om att gå på promenad tillsam-
mans. Åtminstone ska de öppet ha visat för varandra att de är redo 
att gå på promenad tillsammans och ha gemensam kunskap om att 
så är fallet.

Gemensamma åtaganden medför enligt Gilbert ömsesidiga skyl-
digheter. Hon illustrerar dessa skyldigheter på följande sätt:

Anta att Heinrich och Andrea går på en promenad tillsammans. 
Detta är vad de vederbörligen anser sig göra. De promenerar 
längs Fifth Avenue mot Central Park. Anta nu att Heinrich 
plötsligt slår sig för pannan och utbrister »Åh nej!», och utan 
vidare snabbt börjar gå iväg från Andrea. (Gilbert 2014: 24)4

De flesta skulle nog hålla med om att Heinrich begår någon typ av 
misstag, Heinrich kan inte bara rusa iväg sådär utan vidare. Gilbert 
menar att detta visar att man inte kan dra sig ur ett gemensamt åta-
gande utan den andras tillåtelse. Att få en sådan tillåtelse behöver 
dock inte vara komplicerat. Heinrich hade till exempel kunnat få en 
sådan tillåtelse om han hade berättat för Andrea att han just kom 
på att han skulle till tandläkaren om 10 minuter, och Andrea hade 
svarat ›Men skynda dig dit då!›.

Vi kan redan ana varför storskaliga problem såsom den globala 
uppvärmningen, utfiskningen och orättvisorna inom den globala 
klädindustrin inte är resultat av kollektiva handlingar i Gilberts 
mening. De som bidrar till den globala uppvärmningen saknar öm-
sesidiga skyldigheter gentemot varandra att fortsätta göra så. Du 
skulle exempelvis inte begå ett misstag om du tog cykeln istället 
för bilen till affären när du ska handla, i alla fall inte i den mening 
som Heinrich begår ett misstag i exemplet ovan. Inte heller skulle 
du begå ett misstag (i den meningen) om du sålde din bensinslu-
kande bil och köpte en elbil istället. Om du vill sluta bidra till den 
globala uppvärmningen så behöver du inte få tillåtelse för detta av 
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oss andra som bidrar till den. På liknande sätt skulle du inte begå 
ett misstag om du valde att köpa tofu istället för fisk nästa gång du 
handlar (om det vore ett misstag så vore det i alla fall inte på grund 
av att du ingår i ett gemensamt åtagande att bidra till utfiskningen 
av världens sjöar och hav).

Det finns mycket mer att säga om Gilberts teori och dess im-
plikationer. Jag kan inte göra hennes teori fullständig rättvisa här. 
Trots detta tror jag att det är svårt att kringgå det faktum att kol-
lektiva handlingar enligt hennes teori nödvändigtvis medför ömse-
sidiga skyldigheter, och eftersom sådana skyldigheter saknas inom 
grupper såsom den som bidrar till den globala uppvärmningen så 
medför hennes teori att denna grupp inte utför en kollektiv hand-
ling. Därmed kan heller inte denna grupp anses vara kollektivt mo-
raliskt ansvarig för denna uppvärmning, åtminstone inte om vi hål-
ler fast vid antagandet att kollektivt moraliskt ansvar förutsätter en 
kollektiv handling.5

Det kanske ska sägas att vissa grupper såsom större företag eller 
stater uppfyller Gilberts krav på kollektivt handlande, och att dessa 
därför också skulle kunna bära kollektivt moraliskt ansvar för delar 
av den globala uppvärmningen. Vad jag argumenterar för här är att 
alla vi som bidrar till den globala uppvärmningen (eller liknande 
problem) inte tillsammans utför en kollektiv handling, och därför 
kan vi som grupp inte heller hållas ansvariga för den.

Michael Bratman
french, pettit och Gilbert har gemensamt att de ser kollek-
tivet som en agent i sig. De menar att kollektivet i sig kan utföra 
avsiktliga handlingar och därmed bära moraliskt ansvar. Kanske 
är det därför som dessa teorier inte medför att de som bidrar till 
den globala uppvärmningen utför en kollektiv handling. Vi som bi-
drar till den globala uppvärmningen kan nämligen inte rimligtvis 
ses som ett kollektiv utan enbart som en grupp, en mängd indi-
vider som råkar ha gemensamt att vi bidrar till den globala upp-
värmningen. Vi är inte mer ett kollektiv än exempelvis gruppen 
bestående av alla som någon gång har kastat en fimp på gatan, eller 
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gruppen bestående av alla som har snattat godis. Vad händer om vi 
istället vänder oss till en teori om kollektiva handlingar som inte 
förutsätter att kollektivet är ett subjekt i sig? Här är det på sin plats 
att byta terminologi. Begreppet »kollektiv» används ofta för att in-
dikera att man talar om en grupp i den starkare bemärkelsen som 
French, Pettit och Gilbert gör. Istället för att använda begrepp som 
»kollektiv», »kollektiv handling» och »kollektivt ansvar» använ-
der teoretiker som inte ser gruppen som en agent i sig ofta begrepp 
som »grupp», »gemensam handling» och »delat ansvar» (eller 
»medansvar»).

Möjligen är Bratmans (1987, 1999, 2014) teori den mest etable-
rade av denna senare typ. Bratman har utvecklat sin teori med små-
skaliga fall av gemensamma handlingar i åtanke; fall där det är väl-
definierat vilka som deltar i handlingen. Det kan till exempel röra 
sig om två personer som dansar tango tillsammans eller två perso-
ner som målar ett hus tillsammans. För att vi ska kunna sägas utföra 
handlingen J gemensamt kräver Bratman bland annat att:

Avsiktsvillkoret: Var och en av oss har för avsikt att vi J:ar, och 
var och en av oss avser att vi J:ar i kraft av våra enskilda avsikter 
att vi J:ar […] och genom relevant ömsesidig lyhördhet i delpla-
ner och handlingar, och därmed genom samordnade delplaner. 
(Bratman 2014: 103)

Säg att du och jag har bestämt oss för att minska våra koldioxidut-
släpp genom att börja cykla till jobbet istället för att köra bil. För att 
du och jag ska kunna sägas cykla till jobbet tillsammans behöver vi 
båda ha för avsikt att vi ska cykla till jobbet. Det räcker inte att jag 
har för avsikt att jag ska cykla till jobbet, och att du har för avsikt 
att du ska cykla till jobbet. Var och en av oss måste ha för avsikt att 
vi ska cykla till jobbet. Vidare måste var och en av oss ha för avsikt 
att vi cyklar till jobbet i kraft av våra enskilda avsikter att göra så. 
Det duger inte att jag exempelvis rullar in dig i en matta och binder 
fast dig på pakethållaren. Bådas våra avsikter måste vara verksam-
ma.6 Slutligen måste vi ha en ömsesidig lyhördhet gentemot var-
andra både i planeringen och i utförandet av handlingen. Om jag 
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exempelvis vet att du behöver vara på jobbet klockan åtta så kan jag 
inte planera att cykla hemifrån först vid nio. Det krävs att vi sam-
ordnar våra delplaner.

Givet avsiktsvillkoret verkar det svårt att porträttera gruppen 
av oss som bidrar till den globala uppvärmningen som utförandes 
en gemensam handling. För det första har inte var och en av oss 
för avsikt att bidra till den globala uppvärmningen. Väldigt få, om 
ens någon, har en sådan avsikt. Möjligen förutser många av oss vil-
ken effekt våra handlingar tagna tillsammans kommer att få. Vad 
vi avser är snarare att ta bilen till jobbet, att flyga till London eller 
dylikt. För det andra har inte var och en av oss för avsikt att vi ska 
bidra till den globala uppvärmningen. De avsikter vi har gäller inte 
själva gruppen av oss som bidrar till den globala uppvärmningen, 
inte annat än i undantagsfall. För det tredje kräver Bratmans ana-
lys att varje agent avser att samordna planerna för hur den gemen-
samma handlingen ska utföras med alla andra som är med och utför 
denna handling. Inte heller detta villkor är uppfyllt när det kommer 
till storskaliga problem såsom den globala uppvärmningen eller ut-
fiskningen. Vi kommunicerar inte med varandra för att se till att vi 
verkligen lyckas åstadkomma dessa problem.7

Alltså, enligt Bratmans teori är inte storskaliga problem såsom 
den globala uppvärmningen resultat av gemensamma handlingar. 
Nu säger Bratman själv i stort sett inget om kopplingen mellan ge-
mensamma handlingar och gemensamt moraliskt ansvar, men om 
vi antar att gemensamt moraliskt ansvar för sådana problem förut-
sätter att de är resultatet av en gemensam handling så måste vi dra 
slutsatsen att de som bidrar till sådana problem inte bär ett gemen-
samt moraliskt ansvar för dessa.

Christopher Kutz
eftersom bratmans teori är utformad för småskaliga exem-
pel är det tveksamt om den ens är tillämpbar på storskaliga exempel 
såsom om vi som bidrar till den globala uppvärmningen verkligen 
utför en gemensam handling. Kanske är det mer lämpligt att utgå 
från en teori som är utformad för att gälla alla typer av gemen-
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samma handlingar, exempelvis Kutz (2000) teori. Till skillnad från 
Bratman så vill Kutz inte ställa upp tillräckliga villkor för vad som 
räknas som en gemensam handling i småskaliga fall, utan finna den 
minsta gemensamma nämnaren – det nödvändiga villkoret – för 
alla typer av gemensamma handlingar.

Kutz menar att gemensamma handlingar alltid kännetecknas av 
att deltagarna har en deltagande avsikt. Närmare bestämt hävdar 
han att när jag deltar i en gemensam handling så agerar jag på »en 
avsikt att göra min del i en kollektiv handling, där min del är de-
finierad som uppgiften jag borde utföra om vi framgångsrikt ska 
realisera vårt gemensamma mål» (Kutz 2000: 81).

Deltagarna har ett gemensamt mål när de har överlappande upp-
fattningar om vad de gör. Kutz illustrerar vad det innebär att ha ett 
gemensamt mål med följande exempel:

Du kanske tror att vi är på väg hem till en vän för en lugn mid-
dag, medan jag tror att vi är på väg till en överraskningsfest. Även 
om vi inte avsiktligt går till överraskningsfesten gemensamt, så 
går vi avsiktligt hem till vännen gemensamt. (Kutz, 2000: 95)

Vårt gemensamma mål är att gå till vännen gemensamt, och efter-
som var och en av oss agerar på avsikten att göra sitt för att realisera 
detta mål så uppfyller vi det nödvändiga villkoret för en gemensam 
handling.

Enligt Kutz kan man agera på en avsikt att åstadkomma ett visst 
utfall utan att för den delen önska att utfallet inträffar. Det enda 
som krävs är att man utför handlingen för att utfallet ska inträffa. 
En läkare kan exempelvis sägas ha räddat en diktator avsiktligt om 
han gav diktatorn en livräddande spruta för att sprutan skulle räd-
da diktatorns liv, och detta gäller även om läkaren inte önskade att 
diktatorn skulle överleva.

Kutz menar att moraliskt medansvar förutsätter en gemensam 
handling. Mer precist hävdar han att:

Delaktighetsprincipen: (Grund) Jag är ansvarig för vad andra 
gör när jag avsiktligt deltar i de orättfärdiga handlingar de utför 
eller skador de orsakar. (Objekt): Jag är ansvarig för den skada 
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vi tillsammans orsakar eller den orättfärdiga handling vi tillsam-
mans utför, oberoende av den skillnad jag själv åstadkommer el-
ler utför. (Kutz 2000: 122)

Det kan verka lite oklart om delaktighetsprincipen innebär att 
medansvar för ett utfall förutsätter en gemensam handling. Vad den 
säger är att »jag är ansvarig för vad andra gör när jag avsiktligt del-
tar i […] de skador de orsakar». Denna formulering skulle kunna 
tolkas som att jag kan vara moraliskt ansvarig för vad andra oavsikt-
ligt eller ovetandes orsakar. Det enda som krävs är att jag avsiktligt 
deltar i vad de (ovetandes) orsakar. Det är dock inte så denna prin-
cip ska förstås. Istället är tanken att jag är medansvarig för ett utfall 
om jag avsiktligt deltar i en gemensam handling som syftar till att 
åstadkomma detta utfall (och som faktiskt orsakar detta utfall).8

Delaktighetsprincipen medför inte att de som bidrar till den 
globala uppvärmningen är moraliskt medansvariga för att den 
inträffar. Som Kutz också själv påpekar saknar de som bidrar till 
storskaliga miljöproblem allt som oftast en deltagande avsikt. De-
ras avsikter är inte att göra sin del i en kollektiv handling. De kan 
visserligen ha överlappande uppfattningar om vad de gör – de kan 
vara medvetna om att deras handlingar tagna tillsammans får nega-
tiva konsekvenser – men de utför inte sina handlingar för att utfal-
let ska inträffa. Folk hade tagit bilen till jobbet även om detta inte 
hade bidragit till den globala uppvärmningen, de hade fiskat även 
om detta inte hade medverkat till utfiskningen. Deltagarna saknar 
deltagande avsikter, och därför deltar de inte i den gemensamma 
handlingen. Faktum är att det inte finns någon gemensam hand-
ling till att börja med eftersom en sådan endast finns när deltagarna 
handlar i kraft av sina deltagande avsikter.

Avslutande kommentarer
det verkar inte som att storskaliga problem såsom den globala 
uppvärmningen, utfiskningen, och orättvisorna inom den globala 
klädindustrin är resultat av kollektiva (eller gemensamma) hand-
lingar utförda av gruppen av de som bidrar till respektive problem. 
Detta gör det svårt att tillskriva bakåtblickande moraliskt ansvar 
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till kollektivet bestående av dem som bidrar till dessa problem, åt-
minstone om vi antar att ett sådant ansvar förutsätter att utfallet är 
resultatet av en kollektiv handling. Innebär detta att ingen är mo-
raliskt ansvarig för dessa problem? Det finns några strategier vi kan 
använda om vi vill undvika denna radikala slutsats.

Ett alternativ är att fokusera på framåtblickande moraliskt an-
svar istället för bakåtblickande. Vi kan hävda att många av oss har 
ett framåtblickande moraliskt ansvar att göra något åt dessa pro-
blem, och att man kan ha denna typ av ansvar även om man inte är 
klandervärd för att dessa problem existerar från första början. Det 
finns många varianter av denna position. Exempelvis menar Held 
(1970) och Isaacs (2011) att vi kan ha ett framåtblickande moraliskt 
ansvar att göra något åt denna typ av problem i kraft av att vi till-
sammans med andra kan göra något åt dem. De tillägger också att 
om vi har ett framåtblickande ansvar så kan vi också vara klander-
värda för att underlåta att axla det. Om vi till exempel skulle kunna 
göra något åt den globala uppvärmningen tillsammans med andra 
men underlåter att göra så, så är vi klandervärda för den fortsatta 
globala uppvärmningen.9

 Vi behöver dock inte helt ge upp idén att de som bidrar till stor-
skaliga problem såsom den globala uppvärmningen kan ha ett bak-
åtblickande moraliskt ansvar för dessa. Jag tror att den mest fram-
komliga vägen att försvara denna idé är att ifrågasätta argumentet 
att jag som individ inte kan ha ett bakåtblickande moraliskt ansvar 
för ett kollektivt utfall bara för att detta utfall skulle inträffa även 
om jag slutade bidra till det. Lite förenklat skulle man kunna säga 
att bara för att jag inte orsakar den globala uppvärmningen själv så 
innebär det inte att det inte finns någon typ av orsakssamband mel-
lan mina handlingar och detta utfall. När jag tar en söndagstur med 
min bil så bidrar jag till den globala uppvärmningen – mina utsläpp 
gör en liten skillnad i hur och möjligen när den globala uppvärm-
ningen inträffar – och därmed är jag kausalt medansvarig för den-
na.10 Argumentet att jag inte kan vara moraliskt ansvarig för den 
globala uppvärmningen eftersom jag inte är kausalt ansvarig för 
den blir alltså ogiltigt.
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 Jag får lämna denna idé på skisstadiet här, och istället nöja mig 
med slutsatsen att gruppen av oss som bidrar till den globala upp-
värmningen (eller till liknande problem) inte bär ett kollektivt bak-
åtblickande moraliskt ansvar för denna eftersom vi inte har orsakat 
den genom kollektivt handlande.11

—√|

Mattias Gunnemyr är doktorand i praktisk filosofi vid Filosofiska institutio-
nen, Lunds universitet.

Noter

1 Se Jamieson (2007), Kingston & Sinnott-Armstrong (2018) och Sinnott-Armstrong 
(2005).

2 Som exempel på författare som diskuterar kollektivt moraliskt ansvar i termer av kol-
lektiva handlingar kan nämnas French (1984), Kutz (2000), Gilbert (2002, 2014), Sadler 
(2006), Miller (2006), Pettit (2007) samt Isaacs (2011), och denna lista är på inget sätt 
uttömmande.

3 Pettit (2007) tillägger att vi i vissa fall bör hålla en löst sammansatt grupp ansvarig 
trots att den inte uppfyller kraven för agentskap. Anledningen är att vi bör fostra den 
löst sammanhållna gruppen till att bli ett kollektiv som i sin tur kan ta ansvar.

4 Samtliga översättningar i artikeln är mina egna.
5 Det kan vara av intresse att Gilbert (2000, 2006, 2014) själv anser att kollektivt ansvar 

förutsätter en kollektiv handling.
6 Kravet att var och en avser att vi ska cykla till jobbet i kraft av våra enskilda avsikter att 

göra så innebär alltså enbart att var och en av oss avser att bådas våra avsikter ska 
vara verksamma. Ett närliggande krav som Bratman också ställer på gemensamma 
avsikter och handlingar (men som inte ingår i avsiktsvillkoret) är att jag hade slutat 
avse att vi ska cykla till jobbet om du hade slutat avse att vi ska cykla till jobbet. Detta 
krav verkar svårtillämpat på gruppen som bidrar till den globala uppvärmningen efter-
som väldigt få i denna grupp har en avsikt att vi ska bidra till den globala uppvärm-
ningen till att börja med.

7 Bratman ställer upp flera andra villkor för att en grupp ska kunna sägas utföra hand-
lingen J gemensamt utöver det villkor jag tagit upp här.

8 Intressant nog så innebär delaktighetsprincipen att man kan vara moraliskt ansvarig 
för utfallet av en gemensam handling utan att kausalt bidra till detta utfall. Kutz utre-
der idén att ansvar inte förutsätter kausal inblandning även i »Causeless complicity» 
(2007). Petersson (2013) kritiserar denna idé.

9 Även Miller (2001), Young (2011) och Wringe (2016) föreslår variationer på denna lös-
ning.

10 Jag tänker mig att den mer nyanserade analys av orsakssamband som Lewis (2000) 
förslår skulle kunna förklara detta.
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