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2 KOLLEKTIVT ANSVAR, KOLLEKTIVA
HANDLINGAR OCH STORSKALIGA PROBLEM
Mattias Gunnemyr

VEM AR ANSVARIG for storskaliga problem som den globala upp-
virmningen, de orittvisa arbetsvillkor under vilka véira klider till-
verkas eller utfiskningen av virldens sjéar och hav? Ett alternativ
4r att svara att var och en som bidrar till ett sidant problem ir an-
svarig for det. Om jag till exempel skulle ta en séndagstur med min
bensinslukande bil si skulle jag bli ansvarig f6r den globala upp-
virmningen. Manga avfirdar dock denna idé eftersom si sma ut-
slipp inte gor ndgon skillnad f6r det dvergripande problemet. Den
globala uppvirmningen skulle intriffa iven om jag lit bli att dka pa
min sondagstur.” Om man tinker pd detta sitt och indi vill und-
vika den radikala slutsatsen att ingen ir ansvarig for denna typ av
problem si tinker man sig kanske istillet att alla de som bidrar till
dem bir ett kollektivt ansvar. Vi bir ett kollektiv ansvar for den
globala uppvirmningen eftersom den ir resultatet av vira hand-
lingar. Jag kommer hir ate ifrdgasitta denna senare tanke. Vi som
bidrar till den globala uppvirmningen bir inte ett kollektivt ansvar
fér denna, och anledningen ir att den globala uppvirmningen inte
ir ett resultat av véra kollektiva handlingar.

Den inledande frigan behover preciseras. Vi méste till att borja
med skilja pd moraliskt ansvar och kausalt ansvar. Vissa som bi-
drar till den globala uppvirmningen kanske inte vet om att de gor
detta, andra kanske ir tvingade till det, o.s.v. Sidana agenter anses
vanligen vara ursiketade frin moraliskt ansvar f6r skadan som sker
dven om de ir kausalt ansvariga f6r den. Fragan jag stiller mig hir
handlar om moraliskt ansvar, den handlar om klandervirdhet och
beromvirdhet.

Vi miste ocksa skilja pi bakétblickande och framéitblickande mo-
raliskt ansvar. Att ha ett framatblickande moraliskt ansvar for ett
utfall innebir att ha en moralisk plikt att se till att detta utfall in-
triffar, medan att ha ett bakatblickande moraliskt ansvar for ett ut-
fall innebir att vara klandervird eller beromvird for att detta utfall
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har intriffat. Man kan ha ett framétblickande moraliskt ansvar atc
gora ndgot it ett problem utan att ha orsakat det. Exempelvis kan
FN sigas ha ett framatblickande moraliskt ansvar att géra nagot it
den globala uppvirmningen, och FN kan ha detta ansvar utan att
vara klandervirt for att ha orsakat den. Frigan jag stiller i denna
text ror bakétblickande moraliskt ansvar: vem ir klandervird for
att ha orsakat den globala uppvirmningen eller liknande problem?

Jag tror alltsd att det dr ett misstag att séiga att vi bir ett bakat-
blickande kollektivt moraliskt ansvar for storskaliga problem sisom
den globala uppvirmningen. Anledningen till detta ir att man en-
dast bir ett bakétblickande moraliskt ansvar for ett utfall om man
har utfért en handling som har resulterat i detta utfall, och efter-
som att vi som har orsakat den globala uppvirmningen inte har ut-
fort en kollektiv handling som resulterat i detta utfall s kan vi som
kollektiv inte heller bira ett bakitblickande moraliskt ansvar for
det. For individuellt moraliskt ansvar dr kopplingen mellan hand-
ling och bakétblickande moraliskt ansvar rittfram. Jag dr ansvarig
for effekten av vad jag har gjort (dtminstone om jag var medveten
om vad min handling skulle leda till, om jag inte var tvingad till att
utféra den, 0.s.v.). Om jag exempelvis dter upp mina barns sparade
godis nir de har somnat en torsdagskvill sa ir jag klandervird for
att de inte har nigot godis till fredagsmyset. Det verkar rimligt att
anta att det finns en liknande koppling mellan bakitblickande kol-
lektivt moraliskt ansvar f6r ett utfall och kollektiva handlingar. Vi
ir moraliskt ansvariga {6r effekten av vad i har gjort (givet tidigare
nimnda villkor).2 Om vi har ordnat en lyckad fest si 4r vi ansvariga
for att denna fest blev lyckad. Problemet ir att denna koppling inte
finns nir det kommer till storskaliga problem sdsom den globala
uppvirmningen eller utfiskningen; dessa problem ir inte resultatet
av en kollektiv handling.

Jag kommer hir att g igenom nigra av de mest etablerade teo-
rierna om vad som utgér en kollektiv handling fér att visa att nimn-
da storskaliga problem inte ir resultat av sidana handlingar, tmins-
tone inte enligt dessa teorier. Det hir resultatet verkar ocksé fullt
rimligt. Vi som bidrar till den globala uppvirmningen utfor inte en
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kollektiv handling. Dérfér kan vi inte dra slutsatsen att vi som bi-
drar till dessa problem bir ett kollektivt moraliskt ansvar f6r dem.
En naturlig friga dr hur vi ska férhélla oss till detta resultat. Innebir
det att ingen ir moraliskt ansvarig for dessa problem? Jag kommer
att avslutningsvis kort argumentera for idén att individuella agenter
som bidrar till dessa problem under vissa forhallanden trots allt kan
sigas bira ett individuellt moraliskt ansvar for dem. Atminstone ir
det felaktigt att hivda att jag inte i nigon mening orsakar den glo-
bala uppvirmningen nir jag tar en séndagstur med bilen.

Peter French och Philip Pettit

VI KAN BORJA med Pettits och Frenchs snarlika teorier om kollek-
tivt ansvar. Pettit (2007) menar att det kan vara berittigat att hilla
foretag och organisationer moraliskt ansvariga fér sina handlingar.
Atminstone kan vi gora si om de ir genuina agenter, vilket de ir
om de har en intern beslutsprocedur genom vilken de kan forma
egna avsikter som de ocksé kan omsitta i handling. Att avsikter kan
vara ett resultat av en organisations beslutsprocedur och dirmed
vara organisationens egna ses tydligast i de fall dir ingen av organi-
sationens medlemmar delar organisationens avsikter. Tank till ex-
empel pa ett partiprogram. Det ir troligt att ingen i partiet fullt ut
delar de dsikter som framfors i partiprogrammet.

Precis som Pettit menar French (1984) att organisationer och
foretag utgor kollektiva agenter som kan héllas ansvariga for sina
handlingar, men han stiller upp tre skil till varfér en organisation
eller ett foretag kan ses som en genuin agent: de har en intern be-
slutsprocedur, de vidmakthéller foreskrifter for hur medlemmar el-
ler anstillda ska uppfora sig, och de tilldelar medlemmarna eller de
anstillda roller och maktpositioner.

Shockley (2007) invinder mot Frenchs teori och menar att den
ir otillricklig eftersom den inte medfor att vi kan halla exempelvis
vandaliserande folkhopar ansvariga. Sidana hopar ir inte kollektiva
agenter i Frenchs mening eftersom de saknar en intern beslutspro-
cedur, eftersom de inte har nigra foreskrifter fér hur deras medlem-
mar ska bete sig, och eftersom de inte tilldelar medlemmarna roller
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och maktpositioner. Eftersom vandaliserande folkhopar inte utgor
kollektiva agenter s kan vi inte heller rittmitigt halla dem ansvari-
ga. En liknande invindning kan riktas mot Pettits teori. Aven om vi
inte behover hélla med Shockley om att Frenchs teori ir otillrick-
lig si tydliggoér iandi hans argument vad bide Frenchs och Pettits
teorier ger for svar pd frigor som »Bir gruppen av klidkonsumen-
ter ett kollektivt moraliskt ansvar for missférhéllandena inom den
globala klidindustrin?». Svaret ir att gruppen av klidkonsumenter
precis som vandaliserande folkhopar inte utgor ett kollektiv, och
dirmed saknas grund for att hdlla gruppen kollektivt ansvarig.®

Innan vi fortsitter bor jag klargora att mite mal inte dr att ifrd-
gasitta Pettits eller Frenchs teorier om vad som utgér en kollektiv
handling. Inte heller ir det att ifrigasitta ndgon annan enskild teori
om vad som utgér en kollektiv handling. Milet ér istéllet att ifrdga-
sitta idén att ett storskaligt problem som till exempel orittvisorna
inom den globala klddindustrin ir ett resultat av kollektiva hand-
lingar utférda av gruppen av agenter som bidrar till dessa orittvi-
sor, och dirmed i férlingningen att ifrdgasitta idén att denna grupp
skulle bira ett kollektive ansvar f6r dem.

Margaret Gilbert

FRENCHS OCH PETTITS teorier medfor alltsé inte att vi som bidrar
till den globala uppvirmningen utfér en kollektiv handling. Den
grundliggande anledningen till detta dr att deras teorier framfér
allt 4r utformade for att gilla organisationer och féretag. Kanske far
vi ett annat utfall om vi istillet utgar frin teorier utformade med
vardagliga kollektiva handlingar i 4tanke, sisom tvd personer som
tar en promenad tillsammans.

Enligt Gilbert (1989, 2000, 2006, 2009, 2014) forutsitter en
kollektiv handling ett gemensamt dtagande att utféra handlingen.
Hon menar att sidana dtaganden utgor skillnaden mellan et fall
dir en person vi kan kalla Sue promenerar lings Histgirdsvigen
och plotsligt mirker att en man promenerar bredvid henne, och
ett fall dir Sue promenerar lings samma vig bredvid samma per-
son, utforandes exakt samma rérelser, men dir Sue och den andra
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personen promenerar zillsammans. 1 det senare fallet har de gjort ett
gemensamt dtagande att promenera tillsammans, nigot som bland
annat gér bade Sue och mannen medvetna om att det dr detta de
gor. Det gemensamma dtagandet kan ha skapats genom att de ut-
tryckligen har kommit ¢verens om att g& pid promenad tillsam-
mans. Atminstone ska de 6ppet ha visat for varandra att de ir redo
att gi pd promenad tillsammans och ha gemensam kunskap om att
s ir fallet.

Gemensamma ataganden medfor enligt Gilbert émsesidiga skyl-
digheter. Hon illustrerar dessa skyldigheter pa foljande sitt:

Anta att Heinrich och Andrea gir pd en promenad tillsammans.
Detta dr vad de vederborligen anser sig gora. De promenerar
lings Fifth Avenue mot Central Park. Anta nu att Heinrich
plotslige slir sig for pannan och utbrister » Ah nej!», och utan
vidare snabbt borjar g ivig frin Andrea. (Gilbert 2014: 24)*

De flesta skulle nog hilla med om att Heinrich begir nigon typ av
misstag, Heinrich kan inte bara rusa ivig sddir utan vidare. Gilbert
menar att detta visar att man inte kan dra sig ur ett gemensamt ata-
gande utan den andras tillitelse. Att fi en sidan tillitelse behover
dock inte vara komplicerat. Heinrich hade till exempel kunnat fa en
sddan tillitelse om han hade berittat fé6r Andrea att han just kom
pé att han skulle till tandlikaren om 10 minuter, och Andrea hade
svarat >Men skynda dig dit da!>.

Vi kan redan ana varfor storskaliga problem sisom den globala
uppvirmningen, utfiskningen och orittvisorna inom den globala
klidindustrin inte ir resultat av kollektiva handlingar i Gilberts
mening. De som bidrar till den globala uppvirmningen saknar 6m-
sesidiga skyldigheter gentemot varandra att fortsitta gora si. Du
skulle exempelvis inte begd ett misstag om du tog cykeln istillet
for bilen till affiren nir du ska handla, i alla fall inte i den mening
som Heinrich begér ett misstag i exemplet ovan. Inte heller skulle
du begé ett misstag (i den meningen) om du silde din bensinslu-
kande bil och kopte en elbil istillet. Om du vill sluta bidra till den
globala uppvirmningen si behover du inte f3 tillatelse for detta av
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oss andra som bidrar till den. P4 liknande sitt skulle du inte bega
ett misstag om du valde att kopa tofu istillet f6r fisk nista gdng du
handlar (om det vore ett misstag sa vore det i alla fall inte pd grund
av att du ingdr i ett gemensamt dtagande att bidra till utfiskningen
av virldens sjoar och hav).

Det finns mycket mer att siga om Gilberts teori och dess im-
plikationer. Jag kan inte gora hennes teori fullstindig rittvisa hir.
Trots detta tror jag att det dr svért att kringga det faktum att kol-
lektiva handlingar enligt hennes teori nédvindigtvis medfér omse-
sidiga skyldigheter, och eftersom sidana skyldigheter saknas inom
grupper sisom den som bidrar till den globala uppvirmningen si
medfor hennes teori att denna grupp inte utfér en kollektiv hand-
ling. Dirmed kan heller inte denna grupp anses vara kollektivt mo-
raliskt ansvarig for denna uppvirmning, 4tminstone inte om vi hél-
ler fast vid antagandet att kollektivt moraliskt ansvar férutsitter en
kollektiv handling.®

Det kanske ska sigas att vissa grupper sdsom storre foretag eller
stater uppfyller Gilberts krav pa kollektivt handlande, och att dessa
dirfor ocksa skulle kunna bira kollektive moraliskt ansvar for delar
av den globala uppvirmningen. Vad jag argumenterar for hir ir att
alla vi som bidrar till den globala uppvirmningen (eller liknande
problem) inte tillsammans utfér en kollektiv handling, och dirfér
kan vi som grupp inte heller héllas ansvariga for den.

Michael Bratman

FRENCH, PETTIT OCH Gilbert har gemensamt att de ser kollek-
tivet som en agent i sig. De menar att kollektivet i sig kan utfora
avsiktliga handlingar och dirmed bira moraliskt ansvar. Kanske
ir det dirfor som dessa teorier inte medfér att de som bidrar till
den globala uppvirmningen utfér en kollektiv handling. Vi som bi-
drar till den globala uppvirmningen kan nimligen inte rimligtvis
ses som ett kollektiv utan enbart som en grupp, en mingd indi-
vider som rikar ha gemensamt att vi bidrar till den globala upp-
virmningen. Vi ir inte mer ett kollektiv d4n exempelvis gruppen
bestiende av alla som nigon ging har kastat en fimp pé gatan, eller
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gruppen bestiende av alla som har snattat godis. Vad hinder om vi
istillet vinder oss till en teori om kollektiva handlingar som inte
forutsitter att kollektivet r ett subjekt i sig? Hir dr det pé sin plats
att byta terminologi. Begreppet »kollektiv» anvinds ofta fér att in-
dikera att man talar om en grupp i den starkare bemirkelsen som
French, Pettit och Gilbert gor. Istillet for att anvinda begrepp som
»kollektiv», »kollektiv handling» och »kollektivt ansvar» anvin-
der teoretiker som inte ser gruppen som en agent i sig ofta begrepp
som »grupp», »gemensam handling» och »delat ansvar» (eller
»medansvar»).

Mojligen dr Bratmans (1987, 1999, 2014) teori den mest etable-
rade av denna senare typ. Bratman har utvecklat sin teori med sma-
skaliga fall av gemensamma handlingar i tanke; fall dir det ir vil-
definierat vilka som deltar i handlingen. Det kan till exempel rora
sig om tva personer som dansar tango tillsammans eller tva perso-
ner som mélar ett hus tillsammans. For att vi ska kunna sigas utfora
handlingen J gemensamt kriver Bratman bland annat att:

Avsiktsvillkoret: Var och en av oss har for avsikt att vi J:ar, och
var och en av oss avser att vi J:ar i kraft av vira enskilda avsikter
att vi J:ar [...] och genom relevant 6msesidig lyhordhet i delpla-
ner och handlingar, och dirmed genom samordnade delplaner.
(Bratman 2014: 103)

Sdg att du och jag har bestimt oss for att minska vara koldioxidut-
slipp genom att bérja cykla till jobbet istillet for att kora bil. For att
du och jag ska kunna sigas cykla till jobbet tillsammans behéver vi
béda ha for avsike att vi ska cykla till jobbet. Det ricker inte att jag
har fér avsikt att jag ska cykla till jobbet, och att du har {6r avsikt
att du ska cykla till jobbet. Var och en av oss méste ha for avsikt att
vi ska cykla till jobbet. Vidare méste var och en av oss ha for avsikt
att vi cyklar dill jobbet i kraft av vira enskilda avsikter att gora sa.
Det duger inte att jag exempelvis rullar in dig i en matta och binder
fast dig pa pakethallaren. Bidas vara avsikter maste vara verksam-
ma.® Slutligen méste vi ha en 6msesidig lyhordhet gentemot var-
andra bdde i planeringen och i utférandet av handlingen. Om jag
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exempelvis vet att du behover vara pa jobbet klockan &tta sd kan jag
inte planera att cykla hemifrin férst vid nio. Det krivs att vi sam-
ordnar véra delplaner.

Givet avsiktsvillkoret verkar det svért att portrittera gruppen
av oss som bidrar till den globala uppvirmningen som utférandes
en gemensam handling. For det férsta har inte var och en av oss
for avsikt att bidra till den globala uppvirmningen. Vildigt f4, om
ens nigon, har en sidan avsikt. Mojligen forutser ménga av oss vil-
ken effekt vira handlingar tagna tillsammans kommer att fi. Vad
vi avser ir snarare att ta bilen till jobbet, att flyga till London eller
dylikt. Fér det andra har inte var och en av oss for avsikt att 7 ska
bidra till den globala uppvirmningen. De avsikter vi har giller inte
sjilva gruppen av oss som bidrar till den globala uppvirmningen,
inte annat dn i undantagsfall. For det tredje kriver Bratmans ana-
lys att varje agent avser att samordna planerna for hur den gemen-
samma handlingen ska utféras med alla andra som ir med och utfér
denna handling. Inte heller detta villkor dr uppfyllt nir det kommer
till storskaliga problem sisom den globala uppviarmningen eller ut-
fiskningen. Vi kommunicerar inte med varandra for att se till att vi
verkligen lyckas dstadkomma dessa problem.”

Allts3, enligt Bratmans teori ir inte storskaliga problem sisom
den globala uppvirmningen resultat av gemensamma handlingar.
Nu sidger Bratman sjilv i stort sett inget om kopplingen mellan ge-
mensamma handlingar och gemensamt moraliskt ansvar, men om
vi antar att gemensamt moraliskt ansvar f6r sidana problem forut-
sitter att de dr resultatet av en gemensam handling si méste vi dra
slutsatsen att de som bidrar till sidana problem inte bir ett gemen-
samt moraliskt ansvar for dessa.

Christopher Kutz

EFTERSOM BRATMANS TEORI ir utformad fér smiskaliga exem-
pel dr det tveksamt om den ens ir tillimpbar pa storskaliga exempel
sdsom om vi som bidrar till den globala uppvirmningen verkligen
utfér en gemensam handling. Kanske dr det mer limpligt att utgd
frin en teori som ir utformad for att gilla alla typer av gemen-
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samma handlingar, exempelvis Kutz (2000) teori. Till skillnad frin
Bratman si vill Kutz inte stilla upp tillrickliga villkor fér vad som
riknas som en gemensam handling i sméskaliga fall, utan finna den
minsta gemensamma nimnaren - det nodvindiga villkoret - foér
alla typer av gemensamma handlingar.

Kutz menar att gemensamma handlingar alltid kinnetecknas av
att deltagarna har en deltagande avsikt. Nidrmare bestimt hivdar
han att nir jag deltar i en gemensam handling s agerar jag pa »en
avsikt att gora min del i en kollektiv handling, dir min del ir de-
finierad som uppgiften jag borde utféra om vi framgingsrikt ska
realisera virt gemensamma mél» (Kutz 2000: 81).

Deltagarna har ett gemensamt mal nir de har 6verlappande upp-
fattningar om vad de gor. Kutz illustrerar vad det innebir att ha ett
gemensamt mil med foljande exempel:

Du kanske tror att vi ir pd vig hem till en vin fér en lugn mid-
dag, medan jag tror att vi ir pa vig till en 6verraskningsfest. Aven
om vi inte avsiktligt gir till 6verraskningsfesten gemensamt, s
gar vi avsiktligt hem till vinnen gemensamt. (Kutz, 2000: 95)

Virt gemensamma mal ir att ga till vinnen gemensamt, och efter-
som var och en av oss agerar pa avsikten att gora sitt for att realisera
detta mal s uppfyller vi det nédvindiga villkoret for en gemensam
handling.

Enligt Kutz kan man agera pa en avsikt att stadkomma ett visst
utfall utan ate for den delen onska att utfallet intraffar. Det enda
som krivs dr att man utfér handlingen for as utfallet ska intriffa.
En likare kan exempelvis sigas ha riddat en diktator avsiktligt om
han gav diktatorn en livriddande spruta {ér att sprutan skulle rid-
da diktatorns liv, och detta giller 4ven om likaren inte 6nskade att
diktatorn skulle 6verleva.

Kutz menar att moraliskt medansvar férutsitter en gemensam
handling. Mer precist hidvdar han att:

Delaktighetsprincipen: (Grund) Jag ir ansvarig for vad andra
gOr nir jag avsiktligt deltar i de orittfirdiga handlingar de utfér
eller skador de orsakar. (Objekt): Jag dr ansvarig for den skada
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vi tillsammans orsakar eller den orittfirdiga handling vi tillsam-
mans utfér, oberoende av den skillnad jag sjilv dstadkommer el-
ler utfor. (Kutz 2000: 122)

Det kan verka lite oklart om delaktighetsprincipen innebir att
medansvar for ett utfall forutsitter en gemensam handling. Vad den
siger dr att »jag ir ansvarig for vad andra gor nir jag avsiktligt del-
tari[...] de skador de orsakar». Denna formulering skulle kunna
tolkas som att jag kan vara moraliskt ansvarig for vad andra oavsikt-
ligt eller ovetandes orsakar. Det enda som krivs ir att jag avsiktligt
deltar i vad de (ovetandes) orsakar. Det dr dock inte s& denna prin-
cip ska forstés. Istillet ir tanken att jag ir medansvarig for ett utfall
om jag avsiktligt deltar i en gemensam handling som syftar till att
dstadkomma detta utfall (och som faktiskt orsakar detta utfall).?

Delaktighetsprincipen medfor inte att de som bidrar till den
globala uppvirmningen ir moraliskt medansvariga fér att den
intriffar. Som Kutz ocksé sjilv pdpekar saknar de som bidrar till
storskaliga miljoproblem allt som oftast en deltagande avsikt. De-
ras avsikter ir inte att gora sin del i en kollektiv handling. De kan
visserligen ha éverlappande uppfattningar om vad de gor - de kan
vara medvetna om att deras handlingar tagna tillsammans fir nega-
tiva konsekvenser — men de utfér inte sina handlingar for as utfal-
let ska intriffa. Folk hade tagit bilen till jobbet dven om detta inte
hade bidragit till den globala uppvirmningen, de hade fiskat dven
om detta inte hade medverkat till utfiskningen. Deltagarna saknar
deltagande avsikter, och dirfor deltar de inte i den gemensamma
handlingen. Faktum ir att det inte finns ndgon gemensam hand-
ling till att borja med eftersom en sidan endast finns nir deltagarna
handlar i kraft av sina deltagande avsikter.

Avslutande kommentarer

DET VERKAR INTE som att storskaliga problem sisom den globala
uppvirmningen, utfiskningen, och orittvisorna inom den globala
klidindustrin ir resultat av kollektiva (eller gemensamma) hand-
lingar utforda av gruppen av de som bidrar till respektive problem.
Detta gor det svért ate tillskriva bakatblickande moraliskt ansvar
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till kollektivet bestiende av dem som bidrar till dessa problem, &t-
minstone om vi antar att ett sidant ansvar forutsitter ate utfallet dr
resultatet av en kollektiv handling. Innebir detta att ingen dr mo-
raliskt ansvarig for dessa problem? Det finns nigra strategier vi kan
anvinda om vi vill undvika denna radikala slutsats.

Ett alternativ dr att fokusera pd framitblickande moraliskt an-
svar istillet fér bakétblickande. Vi kan hivda att manga av oss har
ett framatblickande moraliskt ansvar att gora nigot at dessa pro-
blem, och att man kan ha denna typ av ansvar dven om man inte ir
klandervird for att dessa problem existerar frin f6érsta borjan. Det
finns ménga varianter av denna position. Exempelvis menar Held
(1970) och Isaacs (2011) att vi kan ha ett framdcblickande moraliskt
ansvar att géra ndgot it denna typ av problem i kraft av att vi till-
sammans med andra kan goéra nigot 4t dem. De tilligger ocksa att
om vi har ett framatblickande ansvar s kan vi ocksa vara klander-
virda for att underlata att axla det. Om vi till exempel skulle kunna
gobra nigot it den globala uppvirmningen tillsammans med andra
men underliter att gora si, sd ir vi klandervirda for den fortsatta
globala uppvirmningen.®

Vi behéver dock inte helt ge upp idén att de som bidrar till stor-
skaliga problem sisom den globala uppvirmningen kan ha ett bak-
dtblickande moraliskt ansvar for dessa. Jag tror att den mest fram-
komliga vigen att forsvara denna idé ir att ifrigasitta argumentet
att jag som individ inte kan ha ett bakétblickande moraliskt ansvar
for ett kollektivt utfall bara for att detta utfall skulle intriffa dven
om jag slutade bidra till det. Lite forenklat skulle man kunna siga
att bara for att jag inte orsakar den globala uppvirmningen sjilv si
innebir det inte att det inte finns ndgon typ av orsakssamband mel-
lan mina handlingar och detta utfall. Nir jag tar en séndagstur med
min bil s& bidrar jag till den globala uppvirmningen - mina utslipp
gor en liten skillnad i hur och méjligen nir den globala uppvirm-
ningen intriffar - och dirmed ir jag kausalt medansvarig for den-
na.'® Argumentet att jag inte kan vara moraliskt ansvarig fér den
globala uppvirmningen eftersom jag inte ir kausalt ansvarig fér
den blir alltsd ogiltigt.
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Jag far limna denna idé pa skisstadiet hir, och istillet néja mig
med slutsatsen att gruppen av oss som bidrar till den globala upp-
virmningen (eller till liknande problem) inte bir ett kollektivt bak-
dtblickande moraliskt ansvar f6r denna eftersom vi inte har orsakat
den genom kollektivt handlande.!

9'

Mattias Gunnemyr dr doktorand i praktisk filosofi vid Filosofiska institutio-
nen, Lunds universitet.

Noter

1 Se Jamieson (2007), Kingston & Sinnott-Armstrong (2018) och Sinnott-Armstrong
(2005).

2 Som exempel pa forfattare som diskuterar kollektivt moraliskt ansvar i termer av kol-
lektiva handlingar kan namnas French (1984), Kutz (2000), Gilbert (2002, 2014), Sadler
(2006), Miller (2006), Pettit (2007) samt Isaacs (2011), och denna lista &r pa inget satt
uttdmmande.

3 Pettit (2007) tillagger att vi i vissa fall bor halla en 16st sammansatt grupp ansvarig
trots att den inte uppfyller kraven for agentskap. Anledningen ar att vi bér fostra den
|6st sammanhélina gruppen till att bli ett kollektiv som i sin tur kan ta ansvar.

4 Samtliga éverséattningar i artikeln &r mina egna.

5 Det kan vara av intresse att Gilbert (2000, 2006, 2014) sjalv anser att kollektivt ansvar
forutsatter en kollektiv handling.

6 Kravet att var och en avser att vi ska cykla till jobbet i kraft av véra enskilda avsikter att
gora sa innebar alltsd enbart att var och en av oss avser att badas vara avsikter ska
vara verksamma. Ett narliggande krav som Bratman ocksé stéller pa gemensamma
avsikter och handlingar (men som inte ingar i avsiktsvillkoret) &r att jag hade slutat
avse att vi ska cykla till jobbet om du hade slutat avse att vi ska cykla till jobbet. Detta
krav verkar svartillampat p& gruppen som bidrar till den globala uppvarmningen efter-
som valdigt f& i denna grupp har en avsikt att vi ska bidra till den globala uppvéarm-
ningen till att borja med.

7 Bratman staller upp flera andra villkor for att en grupp ska kunna ségas utféra hand-
lingen J gemensamt utdver det villkor jag tagit upp har.

8 Intressant nog sa innebér delaktighetsprincipen att man kan vara moraliskt ansvarig
for utfallet av en gemensam handling utan att kausalt bidra till detta utfall. Kutz utre-
der idén att ansvar inte forutsatter kausal inblandning &ven i »Causeless complicity»
(2007). Petersson (2013) kritiserar denna idé.

9 Aven Miller (2001), Young (2011) och Wringe (2016) féreslar variationer pa denna I6s-
ning.

10 Jag tanker mig att den mer nyanserade analys av orsakssamband som Lewis (2000)
forslar skulle kunna forklara detta.
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11 Jag vill passa pa att tacka Per Algander, Dan Egonsson, Bjérn Petersson och Simon
Rosenqvist for kommentarer pa och diskussioner kring tidigare utkast av denna arti-
kel.
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