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> BERATTIGAD OND TRO
Torbjorn Tinnsjo

Ond tro

UTTRYCKET »OND TRO» har anvints i bide filosofiska och juri-
diska sammanhang. Hir stipulerar jag en mening hos det som him-
tar inspiration frdn bida dessa hall. Tva villkor ska vara uppfyllda
for att nagon ska siigas vara drabbad av ond tro. En individ hyser
for det forsta en falsk tro pa att nidgot forhaller sig pa ett visst sitt.
Och for att en sddan falsk tro ska kvalificera som ozd ska den ocksa,
for det andra, ha en destruktiv funktion, antingen for individen
som hyser den personligen eller, d4 den ir utbredd, for ett samhille
som sidant. Den onda tron hindrar individen att leva ett fullgott liv
(for egen del och f6r andras del) och/eller den gor samhillet dir den
ir spridd simre dn det skulle ha behovt vara (utan den).

Allt detta betyder att mitt begrepp om en ond tro ir virdeladdat,
men pé ett sitt som jag tror ir oskyldigt i sammanhanget. De exem-
pel jag ska se pa ir sidana att vi nog lite till mans kan forstd att den
falska tron goér skada.

Det problem som intresserar mig ir i vad mén man kan vara be-
rittigad i sin onda tro. Jag tinker di pa ett sirskilt slags »episte-
miske» berittigande.

Epistemiskt berattigande
DET AR VANLIGT att tala om kunskap som sann och berittigad tro.
Villkoret om att tron ska vara berittigad for att kvalificera som kun-
skap har emellertid tolkats olika. Det finns ingen tolkning som ir den
»korrekta», men olika innebérder man ligger i detta med berittigad
tro kan vara mer eller mindre fruktbara (i ett visst ssmmanhang).
Nigra tinker sig att berdttigandet i ndgon mening ska vara »ex-
ternt». Man ir berittigad i sin tro att nagot forhéller sig pa ett visst
vis om man kommit fram till 6vertygelsen med metoder som ir
»reliabla», d.v.s. som normalt leder fram till korrekta overtygel-
ser. Eller man ér berittigad i sin tro om det finns goda skil (argu-
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ment, evidens) for att det 4r som man tror. S resonerar t.ex. Asa
Wikforss i sin aktuella bok Alternativa Fakta: Om kunskapen och dess
fiender (2017).

Ett problem med de externa innebérderna, tminstone i det hir
sammanhanget, ir att man kan vara berittigad eller oberittigad i
sin tro utan att man vet om det. Jag misstror kanske mina sinnen
(i en viss situation) trots att de ir tillforlitliga, eller jag hyser en
overdriven tilltro till dem (i en annan situation) trots att de inte alls
i den situationen ir att lita pa. Eller jag tror att nagot forhaller sig
pé ett visst sitt, det finns evidens for att det forhaller sig pa det hir
sittet, men jag kinner inte till denna evidens, eller kinner till den,
men forstir inte att den fungerar som just evidens.

Sadana problem med externa kriterier fir mig att i det hir sam-
manhanget, dir jag intresserar mig for individens (rationella) moti-
vation, stipulera en intern innebord av vad det ir att vara berittigad
i sin tro. Detta berittigande dr en friga om subjektiv rationalitet
av mal/medel-karaktir. Mélet ifrdga ir att hysa en korreke uppfatt-
ning om virlden (att tro det som ir sant men att inte tro det som
ir falskt). Jag dr berittigad i att tro ndgot, om denna tro subjektivt
framstér f6r mig som ett medel till en korrekt bild av virlden.

En sddan syn pé berittigande dr konservativ. Den innebir att re-
dan det faktum att jag tror ndgot gor det férnuftigt for mig att fort-
sitta att tro detta. Om jag ger upp vad jag uppfattar som en sann
tro gér jag ju forlustig en sanning, méste jag tro. Ju mera mina olika
trosférestillningar hinger ihop, pa si vis att de inte bara ir forenli-
ga med varandra, utan ocksé ger stod it varandra pa olika vis, desto
fornuftigare blir det f6r mig att hilla fast vid var och en av dem. Att
ge upp en tro, som jag tror dr sann, blir ingen god »affir» om det
innebir att jag maste ge upp ocksa en rad andra forestillningar, som
star och faller med denna enda, och som jag ocksé anser ir sanna.

Kan man med denna syn pa férnuftig tro alls andra uppfattning?
Jo, det kan man. Det kan hinda att man sirskilt via sina sinnen
bombarderas med uppfattningar (som man inte kan virja sig mot),
vilka ir oforenliga med olika uppfattningar man sedan linge hyser.
Inser man att det handlar om oférenlighet, si tvingas man revide-
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ra ocksd vil inarbetade forestillningar. Man kan férhoppningsvis
med stéd av en ny »virldsbild», som man tillignat sig, ta till sig
ny lirdom som man erhaller och infoga denna i ett nytt system av
dsikeer.

And3 maste dsiktskonservatismen hos den som hiller fast vid
milet ate skaffa sig en realistisk bild av virlden alltid vara betydan-
de. Och hir éppnar sig spinnande och skrimmande mojligheter till
berittigad ond tro. Det ir ju fullt méjligt att man tror ndgot, att ens
tro har en destruktiv funktion, och att man ir berittigad i denna
tro (man har inga subjektivt goda skil att ge upp den), trots att den
ir falsk, att den tillkommit pa ett icke reliabelt sitt och man saknar
evidens f6r den.

Berittigande (av det subjektiva slag jag hir har definierat) ir ju
ndgot annat in sanning. Och har man i synnerhet inlett sitt kun-
skapssdkande med olika fordomar baserade pa systematisk ond tro
kan det vara svért att revidera dessa. Priset r ju i varje enskilt fall
hogt. Vi talar hir om det subjektivt uppfattade priset ifriga om
korrekta uppfattningar av virlden.

Fornuftig partiskhet

KOGNITIONSFORSKARE HAR BELAGT olika typer av partiskhet
i vart kunskapssokande. Wikforss diskuterar dem i den ovan om-
nimnda boken. De brukar tala, med ett engelskt uttryck, om att vi
har en »bias» till forman fér sidant vi redan tror, fér sidant som
harmonierar med en politisk virldsdskddning vi redan tillignat oss,
och det brukar sigas att vi littare tar till oss uppfattningar som ger
stdd for det vi redan tror dn for sddana som ir oforenliga med vad
vi redan tror.

S4 dr det nog. Men detta slags beteende idr nog i s fall vad vi bor
forvinta oss fran fornuftiga minniskor som ir upptagna av mélet att
skaffa sig en realistisk bild av virlden.

Ocksi om jag sitter fast i rasistisk férestillning med innebérden
att ett visst slags minniskor (vita) pa vilka jag och min familj dr
exempel, dr intellektuellt och moraliskt 6verligsen ett annat slags
minniskor (svarta), som i det samhille dir jag bor for 1dg lon utfér
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mycket av det tunga och smutsiga arbetet, s& kan det ligga nira till
hands att inte i férsta hand ge upp denna forestillning.

Personer som kritiserar mig for min rasism visar kanske pa olika
vetenskapliga studier, som tycks underminera min uppfattning. Ett
problem ir emellertid att det ocksd finns studier som tycks ge ett
dtminstone svagt stéd for den, t. ex. Richard J. Hermsteins & Char-
les Murrays The Bell Curve (1994). Om jag uppfattar min situation
som att jag tillhor en kunskapsmissigt priviligierad grupp, vilken p
osakliga grunder fir sina uppfattningar ifrigasatta, ir det litt att jag
avvisar de studier som ir oférenliga med min uppfattning och hal-
ler fast vid sdidana som ir férenliga med den. Det ir sant att The Bell
Curve motte hiftig kritik och ménga invindningar, men det fanns
ocksé gott om stod for bokens slutsatser. Vem ir jag att sjilv avgora
saken? Till sist blir det en friga om vilka experter jag ska tilltro. Och
det dr naturligt att tro pd dem som siger vad jag tror dr sanningen.

Redan det faktum att vissa studier understddjer de uppfattningar
jag har, och andra strider mot dem, ger mig ju initialt skil att tro
pé de forra, som understéder vad jag redan tror, och att misstro de
studier som motsiger mina uppfattningar.

Kan jag inte sjilv forsoka ta reda pd hur det forhéller sig? Nej,
ndgot sddant ligger bortom min horisont. Jag saknar nédvindiga
kunskaper i antropologi for att kunna géra nigra undersékningar
av saken. I den hir frigan har jag inte direkt tillging till evidens.
Allt méste bli en friga om férnuftig (i ljuset av vad jag redan tror)
tillit till expertis.

Konkurrerande mal for hur vi ska forma uppfattningar
NU HAR JAG s hir lingt resonerat under antagandet att individer
har ett 6verordnat epistemiskt mal: de vill hysa en korrekt uppfatt-
ning om verkligheten, tro det som ir sant och férneka det som ir
falskt. Men det dr djupt minskligt att ha ocksd andra mal for hur vi
bildar oss uppfattningar in detta.

Det brukar sigas att bara deprimerade minniskor har en realis-
tisk bild av sig sjilva, av hur de uppfattas av andra, vilka egenskaper
och kunskaper de besitter. Av det kan vi nog dra slutsatsen att hir
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finns en konflikt mellan det epistemiska malet och en sund énskan
att mé och leva vil. Det ir inte orimligt att hivda att det episte-
miska malet i den konflikten bor f4 sté tillbaka.

Men i exemplet med rasismen finns en annan mojlig konflike
mellan det epistemiska mélet och en onskan att leva vil pa andras
bekostnad. Ocksd om evidens tringer sig pi, med inneboérden att
det inte finns ndgra rasmissiga skillnader, s att rasisten 4r nira att
vackla i den rasistiska évertygelsen, dr det troligt att en 6nskan att
fortsatt leva kvar i den onda rasistiska tron ir stark. Det ér ju si be-
kvimt att leva ut denna fordom!

Hir ir det rimligt att gora en distinktion mellan tva slag konflik-
ter. Det finns anstindiga skil (for att undga depression) for att lata
det epistemiska malet trida i bakgrunden och det finns oanstindiga
skil (for att fortsatt kunna leva gott pd andras bekostnad).

Hur kan vi bryta var onda tro?

OM VART EPISTEMISKA berittigande ir sd konservativt till sin na-
tur och om vir motvilja mot information som rubbar vir virldsbild
har en fornuftig grund, finns d4 nigot hopp om att vi ska kunna
undslippa vér egen (och andras) onda tro?

Jo, visst hopp finns. Det epistemiska mélet har fér det férsta en
sirstillning framfér andra, konkurrerande mal. Den som inte i de
flesta fall forsoker bilda sig en férnuftig bild av virlden kommer att
duka under for olika faror. Onsketinkande fungerar i vissa mycket
speciella fall (som en vig att slippa depression) men leder normalt
till sjilvskadebeteenden. Man kér foér snabbe, dter daligt, avstir
ifrin motion, gor vidliga affirer och spelar bort sina pengar — i den
onda tron att man ir ododlig. Vi har alltsé alla en medfodd tendens
att soka en realistisk bild av virlden.

Och, som jag tidigare papekat, vissa typer av direkt evidens, sir-
skilt den vi erhéller genom véra sinnen, kan genom sin upprepade
natur, fvinga oss att revidera ocksd i vir virldsuppfattning djupt
nedbiddade forestillningar.

Men inte bara kontakt med direkt evidens kan fi denna effekt.
Sak samma kan hinde om vi finner intellektuella blottor hos den
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expertis vi gett vért fulla fértroende och motsvarande exempel pa
intellektuell heder hos de experter vi visat ifrin oss. Upprepade si-
dana erfarenheter kan néta ned vira forsvar mot sanningen. Kanske
kan ocksa sund moralisk kritik mot sidan ond tro vi uppritthaller
pé grund av att den dr bekvim for oss fa oss att vackla. Det episte-
miska mélet kan pé ett utcryckligt sdte stillas i motsdttning till var
omoraliska 6nskan att leva ut vér onda tro.

Grupper av experter

AR DET KLOKT att forsoka ligga sig till med en tilltro till vad som
kan siigas vara etablerade sanningar inom grupper av personer som
konstituerar ett slags expertis? Detta dr en vanlig forestillning.
Man kan beskriva den s hir.

Vi dr alla bojda att fastna i vira inskrinkta férestillningsvirldar,
det giller ocksa t.ex. forskare och journalister. Vi rider vira egna
kipphistar. Men inom miljoer som vetenskap och journalistik sker
ett utbyte av sikter, som garanterar att felaktigheter uppticks och
blottliggs pa ett sdtt som inte gir att visa ifrdn sig. S& dven om
individuella forskare eller journalister ir lika benigna som vem
som helst av oss att hélla fast vid en vil etablerad ond tro blir de
utmanade av andra pa ett sitt som gor att de inte kommer undan.
Resultatet ir att det som filtreras fram som etablerade stindpunkter
inom gruppen av experter iger en dverligsen objektivitet.

Resonemanget ir rimligt om det inte finns inbyggda fordomar
inom systemen som sidana. Men det gor det nog. Inom t.ex.
medicinsk vetenskap finns en stark tendens att publicera lyckade
resultat. Dér frodas dirmed en 6vertro pé vetenskapliga framsteg
och det finns ocksé en risk att mianniskoliv gir till spillo pa grund
av en sidan tro (tink pd Macchiarini-historien!). Och inom
journalistiken dr det ju vil belagt hur olika mekanismer drivit
medierna i borgerlig riktning (belagt av Herman och Chomsky i
USA och nédgot vi dr vil bekanta med i Sverige). Niklas Olsson-
Yaouzis skriver vertygande (tycker jag) om detta i »>That is just
what they want you to believe>: A modest defence of Marxist
paranoia» (2018). Allt detta innebir att »etablerade sanningar»
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inom vetenskap och journalistik ofta dr systematiskt forvridna, ja
exempel pd ond tro di de blir allmidnt uppfattade.

Finns nagot att goéra &t den saken?

DET AR OSANNOLIKT att jag sjilv ska kunna blottligga »konspi-
rationer» som fingat den samlade expertisen och last in den i ett
system av ond tro. Kanske kan man emellertid fista visst hopp vid
granskningar mellan grupperingar som journalistik och vetenskap.
Det var en journalist, Bosse Lindqvist, som satte stopp fér Macchia-
rini (jag fruktar att han utan denna insats hade kunnat fortsitta sin
verksamhet) och det finns ju gott om mediakritisk vetenskap, som
leder till avsljanden. Olsson-Yaouzis ger flera exempel pi detta i
den ovan nimnda artikeln. Och for att ta ett aktuellt exempel. Tan-
kesmedjan Katalys pavisade nyligen att arbetarklassen gjorts osyn-
lig inom praktiskt taget samtliga media (utom vissa dokusipapro-
gram dir den finns med — men endast for att forlsjligas).

Visst hopp finns ocksé i ett medialt landskap, som éppnat sig pa
nitet, dir allt kan ifrigasittas och dir olika och oférenliga etable-
rade asikter stills mot varandra.

Jag vet att manga ser denna kakofoni av uppfattningar som en
del av problemet med ond tro snarare in som en del av 16sningen,
men jag dr verkligen optimist. Vi kan fér en tid lasa in oss pa so-
ciala medier tillsammans med en sluten krets av likasinnade, men
denna gemenskap ér sval och opersonlig, och den tenderar ocksa att
stindigt utmanas (vi fir »vinner» som inte tinker som vi). Det dr
ocksd numera lite skamligt att gora sig av med ndgon bara till foljd
av enkla dsikesskillnader. Detta inkluderande beteende bor pi alla
sitt premieras. Om si sker stir vi nog infor en historiskt sett unik
mojlighet att bli av med mycken ond tro.

Vi bor ocksd utveckla en pedagogisk hallning da vi stoter pé en
grupp som vi uppfattar har fastnat i ond tro. Forst och frimst maste
vi medge att det kan vara vi som tagit miste. Men ocks da vi kin-
ner oss férvissade att »vi» har ritt och »de» fel dr det viktigt att
ga forsiktigt fram. Antag att jag finner att en grupp individer i det
svenska sambhiillet sitter fast i en hedersmoral, som ir destruktiv for
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dem sjilva och andra. De tror att de méste hart kontrollera unga
flickor, de kinner en forpliktelse att straffa t. ex. en syster med do-
den dé hon blivit utsate for vildeidke. Och de ser sidant handlande
som noédvindiga delar av ett system de utvecklat for att hantera fra-
gor om brott och straff och kollektiv sikerhet.

Vad bor vi gora for att berova dem deras onda tro?

Hur ska vi f& dem pé& battre tankar?

BASTA SATTET AR att forsoka forstd hur de tinker. Det ir inte
svart. Hela den visterlindska civilisationen bygger pd ett heders-
relaterat narrativ, frin Homeros, éver riddarromantiken, Rowmeo och
Julia, De fyra musketirerna och fram tll vir tid. Férestillningarna
som underbygger hederskulturen ir inte frimmande fér oss. Det
bor vi komma ihag och 6ppet medge.

Vi miste nog ocksd medge att denna kultur i minga samman-
hang har varit vil fungerande. Vi bor akta oss for att se den som ut-
tryck for vare sig ondska eller galenskap. Anda ir det sant att denna
kultur r djupt dysfunktionell i den svenska fororten. Hir fungerar
ménga av dess forestillningar som just ond tro.

Men medger vi att vi sjilva i langa stycken sitter fast i heders-
tinkande, och att vi inser att sidant tinkande i vissa ssmmanhang
varit funktionellt, ska vi nog ocksd kunna évertyga den som nu sit-
ter fast i samma kultur om att det kan finnas goda grunder att i en
ny situation uppge den, precis som vi gjort, nir vi lyckats etablera
en rittsstat, som skoter frigor om brott och straff at oss pa ett langt
bittre sitt. En forutsittning ar férstds i si fall att vi lyckas forankra
rittsstaten ocksd i orten. Annars fortsitter hederskulturen att ut-
gora en fornuftig institution i en svir situation.

Men allt detta dr mojligt att gora. Ond tro kan med ett fornuftigt
och pedagogiskt handlag fordrivas och férbytas mot en pa det aktu-
ella omridet realistisk bild av virlden.

-l

Torbjorn Tinnsjo dr professor emeritus i praktisk filosoft.
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