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¥ RECENSION

IVAR ARPI OCH ADAM CWEJMAN:
Sa blev vi alla rasister, Stockholm: Timbro, 2018.

IVAR ARPIS OCH Adam Cwejmans bok »Sa blev vi alla rasister»
padminner mycket om en klassisk diskursanalys. Boken ir en te-
matisk diskussion av svensk politisk diskurs i frigan om etnicitet,
identitet och diskriminering. Detta samtal, som fortfarande pigér,
borjade i deras narrativ med REVA-debatten. REVA var ett sam-
arbete mellan Migrationsverket, Polisen och Kriminalvirden som
syftade till att 6ka effektiviteten i att verkstilla utvisningar av per-
soner utan tillstind att vistas i Sverige. Debatten kom att handla
om att Polisen anvinde ett utlindskt utseende som bedémningskri-
terium for att vilja ut vilka som skulle kontrolleras. Arpi och Cwej-
man skildrar hur debatten kom att bli vildigt hird, och hur begrep-
pet »rasist» breddades, frin att tidigare nistan uteslutande anvints
mot personer som var 6vertygade rasideologer till att omfatta (vis-
sa) personer som identifierade sig som antirasister. Denna trend
sparar Arpi och Cwejman till en ideologisk miljé som de kallar den
»nya antirasismen». Till skillnad frin den antirasism som forfat-
tarna bekinner sig till, som beskrivs som »fiargblind », beskrivs den
nya antirasismen som fixerad vid ras och hudfirg. Hir determinerar
hudfirgen ens politiska intressen, ens erfarenheter och ens status i
en hegemonisk rashierarki.

Arpi och Cwejman beskriver vad de uppfattar som de viktigaste
teoretiska begreppen inom den nya antirasismen. Dessvirre defi-
nieras inte dessa begrepp. I de fall dir de beskrivs ir beskrivningen
missvisande. Nedan foljer min beskrivning av dessa begrepp.

(1) Privilegium ir uppfattningen att vissa personer fir sociala
fordelar i kraft av att anses tillhéra en viss social kategori. Detta
beskrivs av férfattarna som: »Man ser att vita min har mer make
i samhillet — mite kollektivt i férmégenhet och hoga positioner —
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och kallar detta for ett privilegium. Man har tagit inneborden i or-
det prestation och fért in i privilegium.» (s. 54) Arpi och Cwejman
menar att den hir idén liknar den kristna idén om arvsynd.

(2) Strukturell rasism ir uppfattningen att diskriminering kan be-
skrivas i termer av samhillsstrukcurer. Till exempel kan t.ex. anti-
semitism reproduceras och péiverka individer genom stereotypa
narrativ om judar, genom att politiska beslut fattas som indirekt
missgynnar judar (till exempel att anstillda méste kunna jobba
dven pa judiska helgdagar) och andra strukturella fenomen. Detta
beskrivs av forfattarna som uppfattningen att »en handling ir ra-
sistisk forst dd den birs upp av ekonomisk makt, segregation och
systematiskt kulturellt foreryck» (s. 54).

(3) Identiterspolitik ir en politisk strategi att skapa en mobilise-
ring kring en delad identitet. Som siddan strivar identitetspolitiken
att anpassa politiska frigor till att handla om denna identitet. Till
exempel anser vita etnonationalister att den sexuella revolutionen
och legalisering av aborter och preventivmedel ir ett hot mot den
vita rasens overlevnad. Forfattarna beskriver tyvirr aldrig vad iden-
titetspolitik ar.

(4) Intersektionaliter ir uppfattningen att identitetspolitiken ir
alldeles f6r reduktiv och att det finns flera, 6verlappande identiteter
som ir politiskt och etiskt relevanta. Istillet for att skapa mobilise-
ring kring en delad identitet anser féresprikare av intersektionali-
tet att olika individer kan bygga identitetséverskidande koalitioner
och att de, trots olika erfarenheter, kan ha liknande politiska intres-
sen. Arpi och Cwejman menar att ur denna teori féljer antagandet
att »nistan oavsett vad den underordnade gor kan det férklaras av
det fortyck som denne utsatts fér ovanifrin» (s. 84).

Eftersom dessa begrepp ir viktiga for att férstd den nya antirasis-
men, s& dr det synd att Arpi och Cwejman inte lyckas beskriva dem
pé ett begripligt sitt. Lisaren fir ocksd intrycket att forfattarna inte
ser att det finns en spinning mellan (3) och (4).

Arpi och Cwejman foreslar tvd teoretiska begrepp for att for-
klara hur personer inom den nya antirasismen tycks dra s& pass (i
deras skildring) radikala och bisarra slutsatser. Det ena, himtat frin
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Nietzsche, ir ressentiment. Ressentiment ir en kinsla av avund och
bitterhet som kan vara en potent politisk drivkraft. Centralt for
den som hyser ressentiment dr att makt forknippas med fortryck,
vilket dr en férklaring till att aktivister inom den nya antirasismen
stindigt forsoker att skildra hur de blir offer for priviligierade min-
niskors dominans.

Det andra begreppet ir sidndpunkisepistemologi. Enligt Arpi och
Cwejman innebir stindpunktepistemologi att en viss sorts kun-
skap bara ir mojlig att erhdlla genom vissa typer av erfarenheter.
Det innebir att mianniskor som inte har erfarenhet av att bli utsatta
for rasism inte vet hur det dr ate bli utsate for rasism. Problemet
med stdndpunktsepistemologi, enligt Arpi och Cwejman, ir att den
skapar en sorts »mental separation» och att »[f]ysisk separation
blir den logiska f6ljden av mental separation» (s. 76).

Det finns i min mening ett stort behov av en systematisk kritik
pé svenska av de idéer som forsvaras av debattorer och akademiker
i den ideologiska miljo som Arpi och Cwejman skildrar. Vad me-
nas med »representation» och »mangfald»? Vem har ritt att be-
stimma vem som representerar vem? Dessvirre kommer den som
férvintar sig en intellektuellt rigoros kritik av detta tankegods i var
samtid att bli besviken.

I likhet med vad som ir brukligt for diskursanalysen finns i
denna bok ocksd en tes, att den nya antirasismen ir en antilibe-
ral, upplysningsfientlig, reaktionir rorelse vars dolda agenda ir ett
segregerat samhille (s. 8). Den hir recensionen kommer ate for-
soka beskriva deras resonemang och testa hur vil de star sig. Det
ir mojligen en orittvis ansats. Arpi och Cwejman ér inte filosofer,
och tycks inte forséka presentera ett koherent argument for sin tes.
Istillet skonjer vi argumenten mellan raderna i redogérelserna av
vad olika debattérer sagt. Ibland insinueras tesen. Trots det tror jag
att en ansats som tar deras resonemang pa allvar ir berittigad. De
idéer och begrepp som beskrivs i den hir boken har varit féremél
f6r omfattande debatt, och vi méste forstd dessa idéer och Arpi och
Cwejmans tolkning av dessa for att forstd vad den hir boken hand-
lar om. Arpi och Cwejman gér nedslag i olika debatter, och framf{ér
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specifika invindningar mot teser i dessa. Eftersom den hir recensi-
onen avser att f6lja argumenten kommer den ocksi att folja bokens
fragmentariska form.

Hur forstas »ras»?

ENLIGT FORSKARE INOM omradet kritiska vithetsstudier dr »vit-
het» en social konstruktion som tillskrivs vissa minniskor nir de
uppfattas som just vita. Personer som uppfattas som vita kan i kraft
av detta atnjuta fordelar i vissa situationer. Till exempel kan de
uppfattas som mer intelligenta, viltaliga eller pélitliga. Detta kan
innebira att de fir mojligheter som de inte annars hade haft. Detta
kallas fér »vithetsprivilegium». Arpi och Cwejman beskriver detta
resonemang i sin bok. Men Arpi och Cwejman menar att ledande
aktivister och akademiker inom den nya antirasismen som pistir
att vithet dr en social konstruktion egentligen delar 3o-talets rasi-
deologers uppfattningar om ras. Detta pistdende dr bdde anmirk-
ningsvirt och centralt i bokens senare diskussioner av den nya anti-
rasismen.

Forfattarna verkar inte foérstd hur begreppet social konstruktion
anvinds i den diskurs de analyserar. Arpi och Cwejman tycks anta
att om ett fenomen ir en social konstruktion, si ir det fenomenet i
nigon bemirkelse enkel att dekonstruera, bortse frin, eller av min-
dre vikt for samhillet. Om ras »bara» ir en social konstruktion, d&
kan ras inte rimligen vara ett viktigt politiskt och socialt begrepp,
resonerar Arpi och Cwejman. Men sociala konstruktioner kan fak-
tiskt vara svéra att bortse frin eller dekonstruera. Ett exempel pa en
social konstruktion som &r svir att bortse frin ir pengar. Oavsett
vad jag anser om pengar si behéver jag pengar for att dverleva.

Utrustade med missforstindet ate sociala konstruktioner inte
kan vara sa viktiga kontrasterar forfattarna denna uppfattning med
hur akademiker och aktivister inom den nya antirasismen anvin-
der begreppet »ras». For manga ir ras en viktig, till och med cen-
tral, aspekt av deras politiska och sociala identitet. I den hir miljén
spelar dven begreppet »ras» en viktig roll som analytiskt verktyg.
Ett exempel pa den centrala roll som ras intar i den hir ideologiska
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miljon pAminner om hur marxistisk teori resonerar kring klasstill-
horighet som nigot som bestimmer ens »legitima» politiska in-
tressen. En del akademiker menar pa ett motsvarande sett att ens
socialt konstruerade rastillhorighet ir den mest politiskt relevanta
identiteten, och att den identiteten bér bestimma ens politiska in-
tressen. Samtidigt vet Arpi och Cwejman, di det nimns i ett se-
nare kapitel, att begreppet intersektionalitet anvinds flitigt inom
den ideologiska miljé som de kritiserar. Det dr symtomatiskt att
forfattarna inte ser att intersektionalitetsteorin ir en explicit kri-
tik av den ovan nimnda uppfattningen att endast ras bestimmer
ens legitima politiska intressen. Istillet for att reducera alla makt-
relationer till en dimension (min/kvinnor, vita/svarta), poingterar
intersektionalitetsteorin att det finns manga olika typer av makt-
och dominansrelationer, och att de samverkar pa olika sittc. Men
i Arpi och Cwejmans skildring av den nya antirasismen finns inga
motsiteningar eller diskussioner. Istillet trider bilden fram av en
monolitisk ideologisk miljo.

Arpi och Cwejman menar att eftersom aktivister och forskare
inom den nya antirasismen anser att ras ir si viktigt, s méste det
innebira att personer inom den nya antirasismen egentligen anser
att ras inte ir en social konstruktion, utan delar nazisters férestill-
ningar om rasers essentiella natur. Detta leder till konspiratoriska
misstankar om en dold agenda hos personer som skriver om vithet,
till exempel nir Arpi och Cwejman citerar skribenten Judith Kiros:

»Jag dlskar dem [vita], men nigonstans foraktar jag dem ocksa:
s& mjuka, mjolkvita, som nigonting alldeles nyklicke.»

Arpi och Cwejman ser detta som ett uttryck for essentialism om
raser: »S4 uttrycker sig bara nigon som ser hudfirg, eller rastillho-
righet, som en essentiell egenskap som definierar en mianniska» (s.
18). Arpi och Cwejmans poing ir att det dr problematiskt att till-
skriva (socialt konstruerad) ras en viktig roll i sociala forklaringar.
Men for att forsvara det pastiendet skulle forfattarna pa allvar be-
hova ta itu med de argument som aktivister och akademiker pre-
senterar for sin sak. Istillet avfirdas dessa med att forknippas med
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en ideologi som lisaren férmodas ogilla, ett klassiskt retoriskt knep
som kallas »guilt by association». Aven om pastiendet att samma
begrepp anvinds av nazister och nya antirasister stimde, si dr det
inte sjilvklart ate det dr daligt att anvinda samma begrepp som na-
gon som i dvrigt varit omoralisk.

Men Arpi och Cwejman menar ocksé att den nya antirasismen
anammat metoder som ir lika trubbiga som nazisternas (s. 45).
Trubbighet, i bemirkelsen att en 4tgird omfattar personer den inte
var avsedd att omfatta, dr diligt. Men det beskrivs inte pa vilket sitt
den nya antirasismens metoder kan anses vara lika trubbiga som
nazisternas metoder. Lisaren, tycks det som, férvintas redan hilla
med om slutsatsen.

Mangfald eller meritokrati?
MERITOKRATI AR ETT ideal dir personer befordras och rekryteras
till atcraktiva yrken pd grundval av sin limplighet och inget annat.
I praktiken blir dirmed hur begreppet »limplighet» ska definieras
avgorande. De som foresprakar en stérre mangfald i rekryteringar
menar att begreppet limplighet i en del fall har definierats snivt,
utifrin vissa idéer som inte tillskriver vissa relevanta firdigheter
och kvalitéer ett tillrickligt virde. Till exempel patalas att kunskap
i att tala arabiska eller farsi kan vara en firdighet som bor anses
vara relevant i storre utstrickning 4n idag. Limplighet skulle ocksa
kunna omfatta relationen mellan ett yrke och det sammanhang i
vilket yrket ska utovas i. Till exempel kan en polis som ir muslim
ha ldttare att bygga upp ett fortroende med representanter fran det
muslimska civilsamhillet. Slutligen kan en kandidats limplighet
ocksd bedémas utifrdn den gruppdynamik som kandidaten bidrar
till. Till exempel kan 6kad mangfald med avseende pd kén i ett ar-
betslag bidra positivt till arbetslagets sammanlagda kompetens.
Arpi och Cwejman skildrar hur den nya antirasismen paverkat
méngfaldsarbetet inom till exempel Sveriges Television. Den rele-
vanta frigan, som Arpi och Cwejman korrekt identifierar, ir huru-
vida de mangfaldssatsningar som foreslagits av nya antirasister ir
verksamma i att frimja jimlikhet och rittvisa. Trakigt nog hivdar
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de redan i nista mening att dessa inte bara dr verkningslosa, utan
ocksé skadliga for att uppnd mélen (s. 47). Lisaren far hir dessvirre
inte veta hur Arpi och Cwejman kommit fram till den insikten, el-
ler vilken litteratur de férlitat sig pa, eller om pastiendet kan kvali-
ficeras pd nagot sitt. Lisaren tycks antas anse att det ir sjilvevident
att alla méngfaldssatsningar ir sjilvmotverkande. Arpi och Cwej-
man for inte en diskussion om hur limplighetsbegreppet paverkar
méngfalden och meritokratin pé arbetsplatser. Istillet tycks de utga
fran antagandet att det finns en inneboende konflikt mellan ambi-
tionen att 6ka mingfalden och att férdela tjinster pd ett meritokra-
tiskt sitt. Redan hir har alltsi Arpi och Cwejman definierat bort
problemet genom att utan vidare argument férneka den centrala
premissen i mingfaldsféresprikarnas argument, att limplighetsbe-
greppet borde utokas pé vissa sitt.

Arvsynd

ARPI OCH CWEJMAN péstir att resonemanget om privilegium
handlar om att »man ir sina attribut», och att en vit person f6ds
med en moralisk skuld som ir en essentiell aspekt av hudfirgen (s.
51—52). Detta pdminner om begreppet »arvsynd», anser forfat-
tarna. Enligt Arpi och Cwejman innebir den antirasistiska teorin
om arvsynd att oavsett om en vit person engagerar sig mot rasism
eller identifierar sig som antirasist, si bir den personen en sorts
skuld som inte gir att befria sig frin. Men denna tolkning av teo-
rin om privilegier stimmer inte, och kan rimligen beskrivas som en
»halmgubbe».

Enligt teorin om vithetsprivilegium fir personer som &tnjuter
detta privilegium bittre livsvillkor (allt annat lika), inte pd grund
av fortjinst, utan pi grund av en orittvis makthierarki. Vi ir alla
med och reproducerar denna hierarki, och kan dirmed klandras.
Men de som gynnas av en viss hierarki har ett stérre moraliskt an-
svar att motverka den, enligt denna teori, 4ven om personen i sig
inte dr mer skyldig 4n nigon annan i att uppritthalla hierarkin.
Resonemanget kan illustreras med féljande analogi. Om mina for-
dldrar stulit pengar frin dina férildrar och detta resulterat i att jag
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ar rik och du ir fattig skulle du vara moraliskt berittigad att kriva
kompensation av mig dven om jag var oskyldig och kanske till och
med ovetandes om stolden. Huruvida jag verkligen har ett ansvar
att kompensera dig kan diskuteras. En invindning mot idén att de
som gynnas av en orittvis hierarki ocksa har ett sirskilt ansvar att
motverka den hierarkin ir att de kanske saknar vissa viktiga resur-
ser for att motverka dessa orittvisor. Till exempel kan det vara si
att Barack Obama har stérre mojligheter att motverka rasdiskrimi-
nering i USA in vad George W Bush har. Om detta stimmer ir det
inte orimligt att Obama ocks& har storre ansvar att agera dn vad
Bush har, dven om den senare gynnats mer.

Hursombhelst siger ingenting inom teorin om vithetsprivilegium
att vita bir en arvsskuld i kraft av att vara vita. Inte heller pastas det
att alla vita dr mer privilegierade dn alla som faller utanfér den hir
kategorin. Det som pdstés dr att vita ir mer priviligierade allt annar
lika i vissa sociala ssmmanhang.

Strukturell rasism

ENLIGT ARPI oCH Cwejman hyste medborgarrittsrorelsen i USA
en godartad form av antirasism, en dir rasismen sdgs som ett re-
sultat av okunnighet som kunde motarbetas genom utbildning och
opinionsbildning. Den nya antirasismen dr ddremot, enligt férfat-
tarna, kritisk mot upplysningsprojektet i sin helhet.

Hir vill jag ge Arpi och Cwejman delvis ritt. Inom den ideolo-
giska milj6 som forfattarna kritiserar finns idag en intensiv debatt
om det liberala sambhillskontraktet. Vissa menar att det liberala
samhillskontraktet alltid vilat pd ett implicit antagande om ras-
missig dominans, och att ett jimlikt samhille kridver att vi revide-
rar detta samhillskontrakt i grunden (Mills 1997). Andra inom den
nya antirasismen hivdar att trots att det liberala samhillskontrak-
tet formulerades av rasister, som Jefferson, Kant och Hume, si ir
kontraktet tillrickligt flexibelt for att kunna vara ramen for ett in-
kluderande samhille (Kymlicka 1995). Arpi och Cwejman tycks ty-
virr ovetandes om denna diskussion nya antirasister emellan. Detta
ir verkligen synd, fér deras analys hade varit mycket mer intressant
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om storre anstringning gjorts for att forklara varfor den antilibe-
rala antirasismen uppfattas som plausibel av ménga. Liberalismens
historia dr kantad av rasistiska 6vergrepp och teoretiska verktyg for
att racefirdiga dessa pé ete »fiargblint» site. Till exempel ansigs det
oférenligt med liberala principer att blanda sig i ekonomin for att
forhindra svilt. Den hir typen av resonemang bidrog till att mil-
jontals manniskor svalt i Indien, dven nir det fanns gott om mat.
I ljuset av det kan modern liberal antirasism framstd som dnnu ett
projekt for eliter att osynliggéra orittfirdiga makthierarkier (Davis
2000; Sen 1981).

Oavsett om jimlikhet dr férenlig med det liberala samhillskon-
traktet s& kan frigan om strukturell diskriminering diskuteras.
Inom de olika teoretiska positionerna om strukturell diskrimine-
ring finns stor mangfald, si ett resonemang om vad strukturell dis-
kriminering ir skulle inte rymmas hir. Det gor ddremot Arpis och
Cwejmans uppfattning av detta begrepp. Denna kan sammanfattas
s hir:

1. Alla de skillnader som observeras mellan t.ex. svarta och vita
forklaras av diskriminering (s. 56).

2. Strukturell diskriminering ir en allenarddande kraft som pa-
verkar allt (s. 58).

3. Att ifrigasitta strukeurell diskriminering 4r ate bekrifta struk-
turell diskriminering (s. 61).

S4 vitt jag vet stimmer inget av dessa pastienden om nigon av de
teoribildningar som anvinder sig av begreppet »strukturell diskri-
minering». Ingen tror pa allvar att faktorer som utbildning, sociala
nitverk och andra relevanta firdigheter inte kan forklara nigra
skillnader i till exempel 16n eller anstillning mellan svarta och vita.
Inte heller dr strukturell diskriminering en allenarddande kraft. Di-
remot ir det en vanlig uppfattning att strukturell diskriminering pa
ett subtilt sdtt kan paverka minniskors beslut utan att de sjilva ir
medvetna om det. I vilken mén detta sker kan diskuteras, men att
stereotyper och fordomar kan piverka ens agerande utan att man
begriper det ir inte kontroversiellt. Forestillningen att strukturell
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diskriminering bekriftas av att den férnekas ir kanske den mirkli-
gaste tesen som Arpi och Cwejman tillskriver denna teori. Vad som
diremot ofta pistds inom den hir traditionen ir att personer som
gynnas av en viss dominanshierarki i vissa fall kan ha incitament att
forneka eller inte se hierarkin.

Separatism

BLAND EN DEL organisationer féorekommer praktiken separatism.
Det gér ut pé att vissa moten, platser eller grupper exkluderar vissa
personer pa grundval av deras ras, kon eller ndgon annan egenskap.
Motiveringarna till separatism kan variera. I vissa sammanhang vill
den exkluderande gruppen diskutera vissa erfarenheter med andra
som formodas dela dessa utan att behéva férhalla sig till personer
som saknar erfarenheterna. Det kan till exempel handla om kvin-
nor som har en erfarenhet att bli behandlade p3 ett visst sitt i egen-
skap av att vara just kvinnor, eller om personer som har ett alkohol-
missbruk.

En annan motivation till separatism ir att gruppen som exklu-
deras anses vara forhatlig eller pa andra sitc dilig av de som ex-
kluderar. Det finns forstas fler skl till att vilja exkludera en viss
grupp. Men skilet till varfor exkluderingen sker kan vara av etisk
relevans. Dessa distinktioner gor inte Arpi och Cwejman. De jim-
for separatismen inom den nya antirasismen med rassegregationen
i den amerikanska sodern och pastir att »effekten blir densamma,
det vill siga en rasbaserad separatism som delar in minniskor i
raskategorier» (s. 78). Men dven om effekten av separatism i den
amerikanska sédern och pa fikarum i Stockholm ir lika i detta av-
seende, skulle de flesta hilla med om att de ir olika i andra, minst
lika relevanta avseenden. Men dessa olikheter ér inte intressanta for
forfattarna, som in en ging tycks vara ute efter att gora en »guilt
by association»-poing.

Aven om forfattarna medger att separatism gir att kombinera
med inkluderande aktivism, som i den amerikanska medborgar-
rittsrorelsen, anser de att nya antirasister star fér »en absolut se-
paratism». Men ménga av de organisationer/institutioner som for-
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fattarna sjilva nimner som en del av den nya antirasismen ir inte
separatistiska. Till exempel dr varken SSU eller magasinet Bang or-
ganisationer som ir separatistiska, iaven om de har organiserat den
typen av moten.

Den centrala premissen bakom separatismen, som kan kritiseras,
nidmns tyvirr inte i den hir boken. Separatistiska organisationer som
vill féra samman personer med liknande erfarenheter tenderar att
gora antagandet att en gemensam hudfirg/etnicitet/konsidentitet
ocksd innebir en gemensam erfarenhet. Detta antagande kan i vissa
fall stimma, men ir ocksd timligen problematiskt. Ett problem ir
att det osynliggér skillnaderna i erfarenhet mellan till exempel afro-
svenska grupper med bakgrund i USA och Somalia. Det kan ocksé
vara problematiskt fér att det kan osynliggora andra erfarenheter
som personer med en viss identitet har i kraft av andra identiteter.
Detta ir for ovrigt en kritik som intersektionalitetsteorin fér fram
mot rorelser och ideologier som har en strikt separatistisk kultur.

Nir en grupp formulerar en identitet som férnekar relevansen
av andra identiteter hos sina medlemmar tenderar den att bli dog-
matisk, exkluderande och auktoritir. Enligt till exempel den radi-
kala svartmaktorganisationen Nation of Islam ir »amerikansk» och
»svart» oforenliga identiteter. Denna typ av exkluderande extre-
mism ir dock vildigt ovanlig bland organisationer i Sverige som si-
ger sig representera etniska eller sexuella minoriteter. Till exempel ir
Afrosvenskarnas riksférbund, en organisation som ibland organise-
rar separatistiska triffar, tydlig med att man kan vara svensk och ha
en bakgrund i den afrikanska diasporan. For den hir typen av orga-
nisationer ir »svart» en distinkt identitet, men en som ryms inom
den storre svenska identiteten. Exklusiviteten dr diremot en central
del av den Sverigedemokratiska uppfattningen om svenskhet. Enligt
denna ir en person svensk, i en kulturell mening, endast om den
personen inte har nigon annan etnisk identitet. Att vara svensk ir
alltsd inte forenligt med att vara same eller jude, enligt till exempel
Sverigedemokraternas fore detta partisekreterare Bjorn Soder.

Men tyvirr missar Arpi och Cwejman att utbilda sina lisare om
de relevanta problemen med separatismen, och om det faktum att
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dessa problem diskuteras frekvent inom den nya antirasismen.
Slutord

DEN IDEOLOGISKA MILJON som granskas och kritiseras i den
hir boken ir inte oproblematisk. Det finns drag av anti-intellek-
tuell dogmatism, och en genuint destruktiv mobbarmentalitet kan
ibland ses pé sociala medier. Men denna bok missar en viktig moj-
lighet att analysera hur den hir f6r vir samtid viktiga ideologiska
miljo fungerar och varfér. Det som istillet framtrider dr en parodi
av en ideologisk miljo bestiende av forvirrade, bittra och hatiska
minniskor. Det dr mojligt att det ir s& férfattarna upplevt miljon.
Men det ir synd att de inte férmatt lyfta sin blick frin sina egna
erfarenheter och férsokt forstd mekanismerna bakom den nya anti-
rasismen och dess bidrag i samhillsdebatten.

-

Karim Jebari
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