TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI
NR 1 2019 | ARGANG 23

Bokforlaget THALES



- VAD AR VIRTUELLA HANDLINGARS MORALISKA STATUS?
NORDENS DILEMMA OCH SKADEPRINCIPEN
Nicolas Olsson Yaouzis

VAD, OM NAGOT, ir moraliskt fel med wirtuella mord? Vad,
om nigot, ir fel med att i till exempel Grand Theft Auto V skjuta
en forbipasserande cyklist? De flesta anser att det inte dr nigot
moraliskt fel alls d4 ingen skadas. I den mén virtuella handlingar
inte skadar nagon verklig minniska tycks denna slutsats kunna
generaliseras till alla virtuella handlingar. Detta stimmer ocksi
bra overens med flera av vira moraliska 6vertygelser da vi
generellt sett inte férdomer spelare som begir virtuella stolder,
flygplanskapningar och mord.

Men om virtuella mord ir moraliskt tillitna si borde ocksa
virtuell pedofili vara moraliskt tillitet. Virtuell pedofili orsakar
trots allt lika lite direkt skada som virtuella mord, och dessutom ir
verkliga mord moraliskt sett virre dn verklig pedofili. Men dessa
overviganden till trots s skulle vi ha starka moraliska invindningar
mot spel som tilldt spelaren att virtuellt 6verfalla och forgripa sig pa
barn.'

Dessa observationer kan sammanfattas i tre till synes sanna men
oférenliga pistdenden.?

1. Virtuella mord ir moraliskt tillitna.
2. Virtuell pedofili ir moraliskt otillaten.

3. Om virtuella mord dr moraliskt tillitna si dr virtuell pedofili
moraliske tilldten.

D4 de tre pastdendena dr oférenliga méste dtminstone ett av dem
ges upp. Men vi stir infor ett dilemma d& vi méste ge upp ett
péstiende som tycks vara sant. De filosofer som intresserat sig for
virtuella handlingars moraliska status har utgdtt frén just det hir
problemet, som vi kan kalla f6r #nirdens dilemma.® De har frimst
fokuserat pa pastdende 3 och forsokt visa att det trots allt finns

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2019 1
ISSN 2002-3383



NICOLAS OLSSON YAOUZIS

en moraliskt relevant skillnad mellan virtuella mord och virtuell
pedofili. Genom att identifiera denna skillnad tinker de sig att de
pd kopet kommer att fi svar pd vad det dr som gor vissa virtuella
handlingar otillitna.

I den hir uppsatsen kommer jag att utvirdera nigra av dessa
losningsférslag och visa att de inte loser dilemmat. Direfter foreslar
jag att 6vertygelsen att virtuell pedofili i&r moraliskt otilltet bor ges
upp. Jag argumenterar for att virtuell pedofili har samma moraliska
status som sex mellan samtyckande syskon. I den min ingen skadas
s& dr handlingarna moraliskt tillitna. Vir djupa aversion mot
aktiviteterna forklaras av att vi dr evolutionirt programmerade
att kiinna avsmak vid tanken pa sidana handlingar, vare sig de ir
fiktiva, virtuella eller verkliga. Dirfor bor vér olustkinsla inte ses
som evidens for att virtuell pedofili ar moraliskt otillatet.

Detta innebir inte att vi bor eller ens kan ge upp vir olustkinsla
infor virtuell pedofili. Men baserat pid dessa observationer dras
slutsatsen att dilemmat ir ett villospir och att de som intresserar
sig for virtuella handlingars moraliska status gor bist i att borja
annorstides.

Singer och det utilitaristiska argumentet
AVEN OM PETER Singer (2007) inte direkt berér frigan om det
ir fel att bega virtuella mord eller virtuell pedofili, s& utgor hans
utilitaristiska argument fér att forbjuda vildsamma spel en bra
utgangspunkt fér diskussionen. Singer menar att di psykologiska
studier visar att minniskor som spelar vildsamma spel tenderar att
bega vildshandlingar, si skulle vildshandlingar kunna forhindras
genom att férbjuda vildsamma tv-spel. Singer (1972) menar ocksi
som bekant att om man kan férhindra nagot diligt frin atc hinda,
utan att dirigenom ge upp nagot av jamférbart moraliskt virde, si
bor man gora det. I kombination med det empiriska antagandet
tycks det alltsa f6lja att vildsamma spel bor forbjudas.

Det finns tvd problem med Singers argument. Det férsta dr att
den empiriska forskningen inte ger nigot entydigt svar pd om
spelandet av vildsamma spel faktiskt har negativa konsekvenser.
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Enligt vissa forskare som féljt barn och ungdomar éver lingre tid
s& finns det inget samband mellan att spela vildsamma spel och
antisocialt beteende.* Om dessa forskare har ritt sd ir det troligt att
bakomliggande faktorer fir vissa personer att bide bega vildsamma
handlingar och spela vildsamma spel. Alltsé skulle inte forbjudandet
av vildsamma spel forhindra dem frin att begé valdshandlingar.
Det andra problemet dr att det inte ricker att visa att en
aktivitetstyp har negativa konsekvenser for att den ska férbjudas
pa utilitaristiska grunder. Singer méste dven visa att vi genom
att forbjuda valdsamma spel inte ger upp nigot av jimférbart
moraliskt virde. Matt McCormick (2001) pépekar att utilitarister
pa grund av detta kan férsvara vildsamma tv-spel d4ven om de ger
upphov till negativa konsekvenser genom att hinvisa till de positiva
effekter spelen har pi de flesta spelares vilmaga. Han menar att
argumentet ir analogt med ett utilitaristiskt argument till forsvar
for fotbollsderbyn. Aven om derbyn ger upphov till negativa
konsekvenser i form av kostnader och skador s& uppvigs detta mer in
vil av de positiva effekterna i form av fotbollssupportrars vilmiende.

Virtuell pedofili som barnpornografi

ETT ICKE-KONSEKVENTIALISTISKT forsok att ta sig ur dilemmat
ges av Christopher Bartel (2012) som menar att pastiende 3 bor
forkastas. En viktig skillnad mellan virtuella mord och virtuell
pedofili ir, enligt Bartel, att det senare men inte det forra utgor
faktisk barnpornografi. D& det alltid dr otillitet att konsumera
barnpornografi si dr det ocksd otillitet att begd virtuell pedofili
dven om det ér tillatet att begd virtuella mord.

Aven om Bartels argument ser enkelt och &vertygande ut si
medfor dven det tva problem. Det férsta beror hans pastiende att
virtuell pedofili 4r barnpornografi. Bartel menar att for att utgora
barnpornografi dr det nodvindigt att den virtuella pedofilin pi
ndgot sitt skildras eller avbildas pd skirmen. Morgan Luck och
Nathan Ellerby (2013) pipekar dock att den hir restriktionen
innebir att Bartel trots allt inte upplost dilemmat. De papekar att
det moraliska omdomet som uttrycks av péstidende 2, att virtuell
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pedofili dr moraliskt otillitet, inte ir begrinsat till fall av virtuell
pedofili som skildras pa skirmen da vi skulle reagera starkt dven pa
virtuella 6verfall pd barn som sker utanfér bild, t.ex. under tiden
skidrmen dr svart och ljudet avstingt. Om de har ritt si aterstir
det for Bartel att férklara vad som dr moraliskt problematiskt med
virtuell pedofili som inte skildras pd skidrmen.

Det andra problemet har att gora med Bartels férklaring av
varfor barnpornografi ir fel. Aven om alla haller med om att det ir
fel att konsumera barnpornografi sa ir inte alla 6verens om varfoér
det ir fel. Den mest naturliga forklaringen ir att konsumtion av
barnpornografi skadar barn. Det kan goéra det antingen genom
att 6ka sannolikheten att konsumenten begir overgrepp, eller
genom att Oka efterfrigan pd barnpornografi vars produktion
skadar barn. Bartel vill dock inte anvinda sig av dessa forklaringar
did han menar att studier inte ger nigot entydigt svar pi om
konsumtionen av barnpornografi 6kar eller minskar benigenheten
att begd overgrepp pa barn. Dessutom, menar han, ir det oklart
ifall konsumtionen av barnpornografiska tv-spel skulle 6ka
efterfrigan pd verklig barnpornografi. Bartels argument ir i stillet
att eftersom 1) barnpornografi (oavsett om den dr animerad eller
¢j) utgor sexualisering av ojamlikhet, 2) sexualisering av ojimlikhet
orittfirdigt skadar kvinnor och 3) det dr moraliskt otillitet att
orittfirdigt skada kvinnor, si 4) ir det moraliskt otillitet att
konsumera barnpornografi.

Problemet med argumentet dr, som Stephanie Patridge (2013)
péapekar, att dven om Bartel ger ritt svar pa vad som ir otilldtet, si
ger han fel svar pé frigan om varfor det ir otillitet. Hon menar att
det korrekta svaret rimligen méste hinvisa till ndgot som ir speciellt
for just virtuella 6vergrepp pa barn. Bartels férklaring misslyckas da
den implicerar att virtuell pedofili ir fel av exakt samma anledning
som vanligt pornografi — eftersom det skadar kvinnor.

Dygdetiska forklaringar

MATT MCCORMICK (2001) frigar sig vad, om nigot, som ir fel
med att begd virtuella mord och vildtikter. Till skillnad fran Luck
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och Bartel, men i likhet med Singer, si anser McCormick att dven
virtuella mord ir fel. McCormick anser till skillnad frin Singer att
utilitarismen inte kan forklara vad som ir fel med virtuella mord.
Problemet med bide virtuell pedofili och virtuella mord ir enligt
McCormick att vi genom att begd sidana handlingar urholkar var
moraliska karaktir.

Den bista forklaringen ges enligt honom av Aristoteles (2000)
dygdetik. Dir konsekventialistiska och deontologiska teorier ir
intresserade av att ta reda pd vad som bér goras, si dr dygdetiken
frimst intresserad av att ta reda pd hur man bor leva. Enligt
Aristoteles strivar alla mianniskor mot et tillstdnd av endaimonia -
minsklig lycka - vilket vi endast kan uppné genom att realisera var
karaktiristiska funktion. Det som ir karaktiristiskt f6r minniskor,
och som skiljer oss frin de andra djuren, dr enligt Aristoteles
var rationalitet. Foér att kunna leva ett liv dir vi fir utéva vir
rationalitet, och pa sa sitt bli lyckliga, behéver vi enligt Aristoteles
en uppsittning egenskaper som disponerar oss att kinna, tinka och
handla pa ett sidant site att de icke-rationella begiren hélls i schack.
Dessa egenskaper kallade Aristoteles for karaktirsdygder.

For att bli duktig pd att spela musik eller en sport krivs det
trining. Ju mer vi trinar, desto roligare blir det att utéva aktiviteten,
desto mer forstdelse fir vi for aktiviteten och desto béttre blir vi
pé att utova aktiviteten. Samma sak giller fér dygderna: ju mer
vi tranar pi att vara dygdiga, desto mer njutbart blir det att utéva
dygden, desto mer forstielse fir vi for vad dygden kriver och desto
bittre blir vi pa att utéva dygden.

Problemet med virtuell pedofili och virtuella mord ir att
utférandet av sddana handlingar bidrar till att vi utvecklar icke-
dygdiga dispositioner. Si dven om en spelare som begar virtuell
pedofili eller virtuellt mord inte skadar nigon annan, s& kommer
hon genom att bidra till utvecklandet av en icke-dygdig disposition
att komma lingre bort frin tillstindet av eudaimonia. Med andra
ord s skadar hon sig sjilv genom utférandet av sidana handlingar.
McCormick 16ser alltsd dilemmat genom att ge upp pastiende 1, att
det dr moraliske tillatet att begd virtuella mord.
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Patridge (20115 2013) utgir precis som McCormick frin den
aristoteliska dygdetiken, men hivdar att iven om utférandet av
virtuell pedofili ir moraliskt otilldtet si dr de flesta virtuella mord
faktiskt moraliskt tillitna. Hon argumenterar for att det finns en
moraliskt relevant skillnad i och med att virtuell pedofili, men inte
virtuella mord, urholkar ens moraliska karaktir.

Hon tinker sig att representationer av évergrepp pa barn har en
obotlig social mening® som ir omdjlig att bortse ifrdn. Med detta menar
hon att det i vir sociala och historiska kontext finns en si stark
koppling mellan sidana representationer och verkligheten, att man
genom att i ett tv-spel iscensitta sidana 6évergrepp nodvindigtvis
uppvisar en okinslighet for de orittvisor som drabbat verkliga
barn. Detta ir i sin tur moraliskt problematiskt di man genom att
uppvisa en sddan okinslighet urholkar sin moraliska karaketir.

Skillnaden mellan virtuell pedofili och virtuella mord ir enligt
Patridge att representationer av mord inte har en motsvarande
obotlig social innebérd. Dirfér dr det méjligt att iscensitta ett
mord i ett tv-spel utan att dirigenom uppvisa en okinslighet fér
verkliga mordoffer. S den virtuelle mordaren kommer inte att
urholka sin moraliska karaktir. Notera att Patridge fortfarande
menar att det finns vissa typer av virtuella mord, sisom virtuella
lynchningar av svarta eller virtuella mord pd prostituerade, som
skulle vara otillatna i vér sociala kontext. Detta eftersom sidana
iscensittningar uppvisar okinslighet for verklig rasism och sexism.

Ett problem med Patridges férslag dr att det dr oklart om
representationer av évergrepp pa barn har en obotlig social mening
i den mening hon tinker sig. Patridge (2011) illustrerar oborlig
social mening med ett spel dir spelaren styr Barack Obama genom
ett filt med vattenmeloner. Hon menar att dven om iscensittandet
av Obama giende over ett filt med vattenmeloner kan tyckas
oproblematisk si skulle ingen dygdig person med rudimentir
kunskap om amerikansk kultur och historia spela ett sidant spel.
Anledningen ér att i den amerikanska sociala kontexten sd anvinds
representationer av svarta som iter vattenmelon i avhumaniserande
syfte. Den rasistiska inneborden ir sd starke knuten till denna
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representation att det inte gir att representera svarta med
vattenmeloner utan att ocksd kommunicera att svarta d4r mindre
virda dn vita. Alltsd visar den som iscensitter Obamas promenad
genom filtet av vattenmeloner okinslighet fér den rasism som
verklighetens svarta utsitts for.

Aven om Patridge lyckas forklara varfor det ir fel att spela
Obama-spelet sd dr det oklart om en analog forklaring kan ges
till varfér det ir otillatet att iscensitta virtuell pedofili. Det som
ger representationen av svarta tillsammans med vattenmeloner
dess sociala innebord tycks vara nigon form av konvention. I
den amerikanska sociala kontexten finns det en konvention som
mojliggér kommunikation av rasism genom att representera svarta
tillsammans med vattenmeloner. Det idr eftersom en amerikan
forvintas ha kunskap om denna konvention som hon uppvisar
okinslighet infor verklig rasism om hon spelar Obama-spelet.

Men det ir oklart om det i den amerikanska kontexten finns en
konvention som gor att det virtuella iscensittandet av vergrepp
pé barn kommunicerar acceptans for sidana overgrepp. Dessutom,
om det skulle finnas en sddan konvention si ir det oklart varfor
det inte finns en liknande konvention som gor att det virtuella
iscensittandet av mord kommunicerar acceptans {6r verkliga mord.

Skadeprincipen och &ckel

YTTERLIGARE EN INVANDNING mot Patridge och McCormick ir
att iven de misslyckas ge ritt svar pd varfor-frigan. Enligt dygdetiken
uppvisar den som virtuellt iscensitter pedofili okinslighet for
verkliga 6vergrepp. Detta medfor i sin tur att spelaren, genom att
urholka sin moraliska karaktir, férhindras att uppna ett tillstind av
eudaimonia. S i slutindan ir allesd svaret pa varfor-frigan atc det ir
daligt for spelaren sjilv.

Men det svaret, att det dr otillitet dirfor atc spelaren skadar
sig sjilv, tycks ga stick i stiv med méngas initiala uppfattning att
virtuell pedofili dr moraliskt otillitet dirfér att det pa nagot sitt
skadar barn. Ett annat sitt att uttrycka invindningen ir att den
dygdetiska férklaringen hamnar i konflikt med skadeprincipen,®
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enligt vilken en handling maste skada ndgon annan for att den ska
vara moraliskt otilliten. Att moraliskt f6rdéma handlingar som
enbart skadar agenten sjilv dr ett uteryck for paternalism.

Om skadeprincipen ir korrekt, och virtuell pedofili faktiskt inte
skadar nigon annan, si innebir det atc virtuell pedofili trots alle
inte ir moraliskt otillaiten. De som féresprakar skadeprincipen kan
alltsd upplosa dilemmat genom att helt enkelt ge upp pastiende 2,
ate virtuell pedofili dr moraliske otillaten.

Problemet for skadeprincipen dr si klart act minga anser att
virtuell pedofili ar moraliskt otilldtet trots att det inte skadar nigon
annan. Till exempel sd har alla filosofer som gett sig in i diskussionen
om nordens dilemma accepterat ate virtuell pedofili dr just moralisks
otilliten. Till stod for pastdendet ate virtuell pedofili dr moralisks
otilliten anges att de flesta méinniskor anser att virtuell pedofili ar
just moraliskt otilliten.” De filosofer som intresserat sig for frigan
har behandlat detta som ett datum som alla rimliga teorier om
virtuella handlingars moraliska status méste gora reda for.

Men si vitt jag vet har det inte genomforts nigon systematisk
undersékning av minniskors 6vertygelser vad giller den moraliska
statusen hos virtuella mord och virtuell pedofili. Det dr beklagligt
da det dr mojligt att overtygelsen att virtuell pedofili dr moraliske
otillitet inte alls 4r si vida spridd som det pastdtes. Och ir inte
overtygelsen vida spridd s& skulle en forsvarare av skadeprincipen
kunna argumentera att kostnaden for att ge upp premiss 2 ar
relativt liten.

Det kan tyckas lojligt ate avkriva moralfilosofer evidens for deras
pastienden om vilka moraliska intuitioner vi har. Moralfilosofer
hinvisar trots allt ideligen till 4n den ena och 4n den andra moraliska
intuitionen, s& varfor ifrdgasitta just den hir? Vissa intuitioner,
sdsom intuitionen att det dr moraliskt fel att utsitta barn for
overgrep, finns det liten anledning att ifrdgasitta. Denna intuition
och det moraliska omdome den ger upphov till passar vil ihop med
andra vil 6vervigda moraliska intuitioner och évertygelser.

Problemet med den pistddda overtygelsen att virtuella dvergrepp
ir moraliskt otillitna ir just att den kommer i konflikt med till
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exempel skadeprincipen. Aven om detta inte ir ett konklusivt skil
att ge upp overtygelsen si visar det att det innebir en kostnad att
acceptera att virtuell pedofili ir moraliskt otillaten.

En anledning att ifrigasitta att intuitionen ir vida spridd ar att
vinner och bekanta till mig, efter att ha fitt exemplet presenterat fér
sig, ifrdgasitter pastiendet att virtuell pedofili &r moraliskt otillatet.
Aven om detta kanske inte ir ett skil att forkasta pastiendet — det
ir trots allt mojligt att det siger mer om min umgingeskrets dn om
virtuell pedofili - si vicker det 4nd4 visst tvivel om pastiendet att
de flesta minniskor anser att virtuell pedofili ar moraliskt otillaten.

Men anta att virtuell pedofili inte dr moraliskt otilliten. D3
kvarstir indd utmaningen att forklara varfér ménga misstagit sig.
En mojlig forklaring dr att vir omedelbara intuition om virtuell
pedofili har en hel del gemensamt med andra intuitioner som vi
trott ir moraliska men i sjilva verket dr uttryck for evolutionirt
programmerat dckel.

Ta till exempel Jonathan Haidts (2001) studie dir han lAtit
deltagare ta stillning till ett tankeexperiment som involverar
syskonen Julie och Mark som under en semester i Frankrike
bestimmer sig for att ha sex med varandra. Tankeexperimentet ir
formulerat si att det ska férekomma de vanligaste invindningarna
mot incest: de dr myndiga och vid sina sinnens fulla bruk, si
bida samtycker; de anvinder preventivmedel, si det finns ingen
risk att systern blir gravid; ingen kommer nigonsin att fa reda pa
det, s& ingen kommer att bli upprérd; det ir en engingsgrej och
det kommer inte att skada deras framtida relation, och s3 vidare.
Haidt rapporterar att de flesta deltagarna i studien svarar att det
var »fel», »otillitet», eller »inte ok» fér syskonen att ha sex med
varandra. Haidt rapporterar ocksd att deltagarna haller fast vid
sitt omdéme (»It’s just wrong!») dven efter experimentledaren
papekat att ingen av deras foreslagna foérklaringar till varfér det ar
fel fungerar i det hir fallet.

Enligt Haidt illustrerar experimentet att David Hume hade
ritt om att fornuftet ir underkastat kinslorna, dven nir det giller
formandet av moraliska omdémen. Haidt menar att nir vi stoter
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pé en situation (t.ex. tankeexperimentet) s uppstir en intuition
- en omedelbar reaktion (t.ex., »usch!»). Intuitionen ger sedan
upphov till ett moraliskt omdéme (t. ex. »det ir fel av syskonen att
ha sex!»). Sedan, forst i tredje ledet nir omdomet redan ir format,
forsoker vi hitta ett ritefirdigande (t.ex. »det dr fel eftersom det
kan ge upphov till missbildade barn!» ).

Aven om inte Haidt diskuterar kvalitetsskillnader si verkar
det rimligt att behandla vissa intuitioner som mindre pélitliga in
andra intuitioner med avseende pa deras férmdiga att ge upphov
till korrekta moraliska omdémen. Detta skulle forklara att vi anser
att moraliska omdémen som formats pa basis av intuitioner som
tillkommit genom indoktrinering eller hjirntvitt bor behandlas
som mindre tillférlitliga in omdémen som tillkommit pd ett mer
normalt sitt.

Vidare kan man misstinka att i de fall vi har svart att ricefirdiga
ett omdome sd ir det baserat pd en intuition som sparar nigot annat
in just moraliska atcribut. S8 i dessa fall kan det vara en god idé att
undersoka intuitionen sé att vi slipper soka efter ett rittfirdigande
som inte existerar.

Vad giller intuitionen som ger upphov till omdomet att det ér
moraliskt otillitet f6r syskonen att ha sex s verkar det rimligt att
behandla det som ett uttryck for en evolutionirt programmerad
avsmak infor tanken pd incest. D4 det har varit reproduktivt
fordelaktigt for vira forfider att inte skaffa barn med sina syskon si
har det ocksi varit en fordel f6r dem att kiinna avsmak infér tanken
pé incest. Att det var bra for vira forfider att vara disponerade
att kinna avsmak infor incest forklarar varfor denna disposition
ir vida spridd idag. Dispositionen fyller alltsi samma funktion
som var disposition att kdnna ickel infér tanken att till exempel
dta glass ur en pissoar — den férhindrar oss att gora saker som ér
diliga for oss (eller for spridandet av vira gener). Men dven om
intuitionen ger upphov till ett moraliserande omdéme dir vi siger
att det ir »otilldtet» med incest och glassitande ur pissoarer, s dr
omdémena uttryck {6r evolutionirt programmerat dckel snarare in
intuitioner som spirar moraliska attribut.

10 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2019



VAD AR VIRTUELLA HANDLINGARS MORALISKA STATUS?
NORDENS DILEMMA OCH SKADEPRINCIPEN

Om vir reaktion pd incest mellan samtyckande vuxna ir ett
uttryck fér evolutionirt programmerat dckel si ir det inte orimligt
att tro att dven var reaktion pd virtuell pedofili dr ett uttryck
for evolutiondrt programmerat dckel. PA samma sitt som vi ir
evolutionirt programmerade att kinna dckel infor tanken pa incest
(oavsett om det dr virtuellt eller faktiskt) s& dr det inte orimligt
att tro att vi ir programmerade att kdnna ickel infér overgrepp
péd barn (oavsett om dessa ir virtuella eller faktiska). Bida dessa
dispositioner var, och ir, evolutionirt fordelaktiga.

Om den hir analysen idr korrekt si dr det mojligt fér en
foresprikare av skadeprincipen att gora reda for dilemmat. Bade
virtuella mord och virtuell pedofili ir moralisks tillitna (i den man
de inte innebir att ndgon skadas) men virtuell pedofili ir pi grund
av den djupa avsmak vi kinner »oacceptabelt» eller »socialt
otillitet». Dirmed férsvinner motsigelsen:

1. Virtuella mord 4r moraliske tillatna.
2*. Virtuell pedofili r socialt otillaten.

3. Om virtuella mord dr moraliskt tillitna s3 dr virtuell pedofili
moraliske tilldten.

Sammanfattning

DA KOSTNADEN ATT ge upp skadeprincipen ir relativt hog, och da
intuitionen som ligger till grund fér omdoémet att virtuell pedofili
ir otilldten inte tycks spira moraliska attribut, sd tycks det som
att det bista sittet att ta sig an nérdens dilemma ir att forneka
pastiende 2 och ersitta det med pastiende 2*, som ir fullt férenligt
med pastiende 1 och 3.

Detta innebir forvisso att vi mdiste acceptera att det inte Ar
moraliskt otillatet att utfora virtuella évergrepp pa barn. Det kan
da invindas att om denna insikt sprids s& kommer efterfrigan och
utbud pa spel med virtuell pedofili skjuta i hojden, vilket skulle
ha ovilkomna konsekvenser. Men for det forsta si ir detta inte
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en invindning mot slutsatsen utan snarare en invindning mot att
informera folk om slutsatsen. Foér det andra si bygger den pa den
felaktiga premissen att insikten om att ndgot vi trodde var moraliskt
otillatet trots allt ir moraliskt tillitet leder till att vi borjar dgna oss
dt det. Men bara for att vi inser att incest mellan samtyckande vuxna
eller glassitande ur pissoarer ir moralisks tilldtet sd innebir detta
knappast att vi kommer att borja dgna oss it det. Dispositionen
att kinna avsmak infor sjilva aktiviteten dr si pass stark att sjilva
moralomdémet blir éverflodigt. Samma sak tycks gilla virtuell
pedofili. Aven om vi inser att det dr moraliskt tillitet si kommer
knappast marknaden att explodera fér spel som involverar virtuell
pedofili. D4 vi midnniskor ir disponerade att kidnna stark avsmak
infor tanken pa bade faktisk och virtuell pedofili si skulle dessa spel
knappast silja.

Min huvudpoing idr dock att nérdens dilemma har varit ett
villospir for dem som intresserat sig for virtuella handlingars
moraliska status. For dven om varken virtuella mord eller virtuell
pedofili orsakar skada pd andra si kan det finnas andra virtuella
handlingar som skadar andra och dirigenom dr moraliskt otilldtna.
Ett sitt ate gora reda f6r detta skulle vara att anvinda sig av
Patridges pastdende att representationer kan har obotliga sociala
meningar. Detta kan kanske utarbetas for atc forklara hur vissa
virtuella iscensittningar i vissa kontexter kommunicerar acceptans
for rasism eller sexism.®

9'

Nicolas Olsson Yaouzis dr fil. dr i praktisk filosofi och forskare vid Filosofiska
institutionen, Stockholms universitet.

Noter

1 Lyckligtvis finns det inga (mainstream-)spel dar det &r majligt att forgripa sig pa barn.

2 Morgan Luck (2009) formulerade problemet som just det dilemma som en stor del
av diskussionen har utgatt ifran. Problemet med virtuell pedofili diskuterades forst (vad
jag vet) av Matt McCormick (2001)
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NORDENS DILEMMA OCH SKADEPRINCIPEN

3 Egentligen »the gamer's dilemma». Men jag tar mig friheten att 6versatta det till
»ndrdens dilemma» d& det har en battre klang an »spelarens dilemma» och »gamerns
dilemman.

4 Etchells m.fl. (2016).

5 »Incorrigible social meaning».

6 Skadeprincipen har sitt ursprung i J.S. Mill (1985: 68).

7 Exempelvis skriver Luck (2009: 31) att »most people feel that virtual paedophilia is
not morally permissible.»

8 Uppsatsen har tillkommit som en del av Stockholms universitets projekt om Digital
Humanvetenskap (DHV).
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