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Katharina Berndt Rasmussen & William Biilow O’Nils

VALKOMMEN TILL EN ny argang med Tidskrift for politisk filosofi -
den tjugofjirde sedan starten 1997. Frin och med detta nummer
har Tidskrift for politisk filosofi en ny redaktion bestdende av Katha-
rina Berndt Rasmussen och William Biillow O’Nils som redaktérer
och ansvariga utgivare, samt Sebastian Ostlund som redaktionsas-
sistent. Med i redaktionen ir ocksd Anna Wedin som ansvarar for
var intervjuserie Politisk filosofi idag. Den nya redaktionen vill med
denna ledare dels beritta om vira mal med det redaktionella arbe-
tet framover, och dels ge en overblick ver de texter som utgor vart
férsta nummer.

* k%

Syftet med denna tidskrift dr att utgéra ett svensksprakigt forum
for alla de akademiska discipliner som tangerar den politiska filo-
sofin, i bred bemirkelse. Dessa innefattar ekonomi, ekonomisk his-
toria, filosofi, idéhistoria, rittsvetenskap, sociologi och statsveten-
skap. Tidskriften férsvarar inga speciella ideologiska eller teoretiska
stillningstaganden, utan vilkomnar olika perspektiv och metodo-
logiska angreppssitt. Den gemensamma nimnaren for vira texter
ir att de undersoker samhillsrelevanta frigor som ir av grundlig-
gande normativ karaktir. Sidana frigor handlar exempelvis om
vad rittvisa ir, hur medborgarna bor fatta beslut i gemensamma
angeldgenheter, och hur rittsvisendet bor utformas.

Forutom vetenskapliga samt essiistiskt och populirt inriktade
artiklar publiceras dven repliker pa tidigare texter i tidskriften, samt
recensioner av aktuell svensk och utlindsk politisk-filosofisk litte-
ratur. Intervjuserien Politisk filosofi idag later olika forskare som ver-
kar inom eller med anknytning till en svensk akademisk kontext
komma till tals for ate beritta om sin syn pa politisk filosofi och om
sin aktuella forskning.

Vir forhoppning ir att tidskriften kan fungera som en link mel-
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lan forskare som i sitt arbete intresserar sig fér just samhillsrele-
vanta och normativa politisk-filosofiska fragestillningar. D4 denna
grupp dr vildigt utspridd, sdvil geografiskt som over en mingd
olika discipliner och institutioner, behovs det motesplatser dir
forskningsfrigor, -projekt, och -resultat kan synliggoras, spridas
och sammanlinkas. Tidskriften vill vara en sddan idéernas motes-
plats. Vir forhoppning ir dven att en politisk-filosofiskt intresserad
allminhet ska hitta till det hiar forumet och dirmed fi en inblick
i aktuell forskning kring dessa frigor. Sist men inte minst hoppas
vi att tidskriften ska kunna bidra till act halla det svenska spriket
levande inom en héggradigt internationaliserad politisk-filosofisk
forskningskontext. D4 engelskan utgor flertalet tidskrifters, och
allt oftare dven seminarierummens lingua franca, behovs arenor dir
forskare kan mynta nya termer och formulera principer och argu-
ment, sd att den politiska filosofin hills tillginglig och relevant fér
den bredare svenska samhillsdebatten.

* k%

I detta nummer ryms ett antal disparata teman som dock har ge-
mensamt att de utgor akeuella foremdl i samhaillsdebatten. Sko-
lan dr en av de viktigaste och stindigt dterkommande frigorna i
den politiska debatten. Den domineras av manga angeligna frigor
kring sidant som det kommunala huvudmannaskapet, bristande
resurser, olika driftformers férvaltande av skattepengar, betygsin-
flation, och Pisa-resultat, m.m. I numrets forsta artikel belyser Lars
Lindblom en mer grundliggande friga som avser det lagstadgade
milet om likvirdighet i skolan. Denna friga ir grundliggande sa-
tillvida att den anldgger ett rittviseperspektiv, med forankring i
skollagen, som borde beaktas i alla de ovannimnda diskussionerna.
Lindblom visar, utifran likvirdighetsbegreppets olika preciseringar
i skollagen, hur det kan ge upphov till motstridiga principer. Han
anvinder sig av olika rittviseteorier som har utvecklats av politiska
filosofer for att argumentera for en koherent forstdelse av likvir-
dighet i termer av vad som bor férdelas, hur det bor férdelas, och
inte minst #dr — inom vilka tidsramar - en sa definierad likvirdig-
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het bér uppnés. Lindblom diskuterar dirutover hur likvirdighet
inom skolsystemet férhaller sig till idealet om ett rittvist samhille
i stort.

Frigan om den biologiska mingfaldens virde aktualiseras dter-
kommande i vira nyhetsfloden, dd mingfalden hotas pA ménga hall
av att biologiska habitat forindras pd grund av klimatférindring-
arna och annan minsklig aktivitet. I det hir numrets andra artikel
intresserar sig Patrik Baard f6r olika skil som har anforts fér att
biologisk méngfald, hir definierat som artrikedom, bor bevaras.
Baard visar pé svarigheten att argumentera for att den skulle ha ett
egenvirde, for att sedan undersoka om den kan ha andra typer av
virden, och huruvida dessa skulle kunna utgéra goda skil fér den
biologiska méngfaldens bevarande. Kan biologisk méngfald sigas
ha ett instrumentellt virde t.ex. di den ger upphov till resilienta
ekosystem som frimjar moraliskt relevanta varelsers intressen? Kan
den tillskrivas relationellt virde som rér minniskors forhéllnings-
sitt till naturen? Kan biologisk mangfald anses ha miljéspecifika
virden di den idr ett uttryck for naturlighet i bemirkelsen >frihet
fran minsklig pdverkan> - eller kan naturlighet i sjilva verket ham-
na i konflikt med biologisk mangfald?

I serien Politisk filosof idag intervjuar Anna Wedin filosofiprofes-
sorn Asa Wikforss. Wikforss berittar bade om sin uppvixt och om
sin vig in i den akademiska filosofin. Hon pratar om sin omtalade
populidrvetenskapliga bok Alternativa fakta, vars titel refererar till
Trumpadministrationens 6kinda forhéllningssitt till sanning och
fakta, om ett politiskt laddat kunskapsmotstind som vi ser ocksa i
Sverige, och om sambandet mellan sanningens kris och demokra-
tins kris. Hon betonar filosofers roll i samhillsdebatten, men ocksa
tvirvetenskaplighetens betydelse fér den pagaende forskningen om
kunskapsresistens. Vi fir dven en liten inblick i hur Wikforss ser pa
sin nya roll som innehavare av stol nummer 7 i Svenska Akademien,
och pé sin debut - som skddespelare eller féreldsare? — pA Drama-
tens teaterscen.

* k%
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Den nya redaktionen énskar tankevickande lisning! Vi tar girna
emot synpunkter, artiklar, repliker, och férslag pd recensioner,
m.m. Den som vill f4 uppdateringar om nya nummer och forhands-
publikationer kan folja tidskriften pa Facebook (https://www.face-
book.com/tidskriftforpolitiskfilosofi) eller Twitter (https://twitter.
com/PolFilosofi). Den som féredrar att notifieras om nya nummer
via e-post dr varmt vilkommen att meddela redaktionen. For kon-
taktinformation, se tidskriftens hemsida: www.politiskfilosofi.se.

Till sist vill vi siga ett stort tack till de avgiende redaktorerna
Jens Johansson och Magnus Jedenheim for sina elva ar vid rodret
for denna tidskrift!

9'

Katharina Berndt Rasmussen dr fil.dr och forskare i praktisk filosofi vid In-
stitutet for framtidsstudier. Hennes forskning vor sig kring teman som dis-
kriminering, rasism, sexism och demokrati. Lds mer hér: hutps: //www.iffs.

se/forskning/forskare/katharina-berndt-rasmussen/.

William Biilow O’Nils dr fil.dr och forskare i praktisk filosofi vid Stock-
holms universitet. Hans forskning ror sig kring teman som brott och straff,
krig och fred, men dven forskningsetik. Lds mer hér: https: //williambulow.

weebly.com/.

Sebastian Ostlund ir doktorand i filosofi vid Umed universitet. Han forskar
om séitten pd vilka virden som vdélfird och frihet bor avgrinsas frén varan-
dra och distribueras till samhdllsmedlemmar. Lis mer hdr: hutps://www.
umu.se/pversonal/sebastian-ostlund)/.

Anna Wedin dr doktorand i filosofi vid Kungliga Tekniska higskolan.
Hon arbetar inom forskningsprojektet SEA-RIMS som utforskar de etiska
aspekterna kring anpassning till stigande havsnivder med inrikining pa
kommunal och regional nivd. Lds mer hdr: hitps://www.kth.se/profile/
annawed?l=sv.
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> LIKVARDIGHET OCH JAMLIKHET
Lars Lindblom

Inledning’

LIKVARDIGHET AR ETT mdngtydigt begrepp. I svensk skollag-
stiftning kriver den tre olika saker. For det férsta bor skolvisendet
striva efter lika tillgdnglighet: »[a]lla ska, oberoende av geografisk
hemvist och sociala férhéllanden, ha lika tillgdng till utbildning i
skolvisendet om inte annat f6ljer av sirskilda bestimmelser i denna
lag» (1 kap. 8 § Skollagen SFS: 2010:800). For det andra ir lika
kvalitet ett mal: »[u]ctbildningen inom skolvisendet ska vara lik-
virdig inom varje skolform och fritidshemmet oavsett var i landet
den anordnas» (1 kap. 9 § Skollagen SFS: 2010:800). Slutligen bor
utbildningen vara kompenserande: »[i] utbildningen ska hinsyn
tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges st6d
och stimulans sa att de utvecklas si laingt som mojligt. En strivan
ska vara att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsitt-
ningar att tillgéingliggéra sig utbildningen» (1 kap. 4 § Skollagen
SFS: 2010:800). Det ir litt att se att dessa tre dimensioner av lik-
virdighet kan komma att hamna i konflikt med varandra. Hur gor
man om man som lérare, skolledare eller utbildningspolitiker beho-
ver vilja mellan det kompensatoriska uppdraget och lika kvalitet,
eller om kravet pi lika tillging bara kan uppnis om man sinker
kravet pa kvalitet?

Ate likvirdighetsbegreppet ir mingtydigt gor det inte bara
svart att striva mot utan ocksd svart att mita. Det finns si klart ett
antal viktiga indikatorer for om likvirdigheten okar eller minskar,
men det dr inte férvdnande att Skolverket for ndgra ar sedan, efter
att ha analyserat de tre méilen for likvirdighet, noterade att »[d]et
finns alltsd inget givet matt pd om/nir skolsystemet ir tillrickligt
likvirdigt» (Skolverket 2012: 13). Det beror dock inte pa skolla-
gens formuleringar, eller att Skolverket inte letat tillrickligt noga
efter relevanta maétt, att likvirdighet framstir som komplicerat.
Vira intuitioner om vad en likvirdig skola ér strivar it olika hall.
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Christopher Jencks (1988) har ett exempel som illustrerar detta
vil.

Anta att en ldrare, Ms. Higgins, utgdr ifran att likvirdighet inne-
bir att hon bor ligga lika mycket tid pd varje elev. Efter ett tag
kommer hon, enligt Jencks, att borja fundera pi om detta ar ritevist
da vissa elever jobbar hirdare in andra. Har de inte fortjinat mer
av hennes uppmirksamhet? Men nir Higgins funderar vidare kom-
mer hon att inse att motivation har att gora med sociala forhéllan-
den. Barn vars pappor forskar om skolfrigor har troligtvis ett oritt-
vist forsteg 6ver arbetarklassbarn. Eftersom det bara ir en friga om
tur vilken familj man fods in i tycks det ritevist att kompensera for
sddan otur i livets lotteri. DA hon tinker vidare inser hon dock att
vilka egenskaper man f6ds med ocksa ir en friga om tur. Man kan
inte sjilv vilja vilken genuppsittning man f6ds med. Higgins inser
att det som likvirdigheten kriver dr att hon kompenserar fér bade
genetiska och sociala skillnader. Detta visar sig dock vara ett allde-
les omojligt uppdrag. Hur skulle hon under fem skoldagar i veckan
under 40 veckor om &ret kunna lyckas med ett s& omfattande mal>?
Hon funderar di pé ett mer praktiske tillvigagingssitt. Hon skulle
kunna beléna goda insatser och indirekt bestraffa den som inte lig-
ger ner tillrickligt arbete. Det giller bara att hitta den ritta avvig-
ningen. Att hitta den ir dock inte mycket littare dn att kompensera
for social och medfédd otur, si Higgins bestimmer sig for att ligga
lika mycket tid pa varje barn. Och si bérjar hela processen om igen
(Jencks 1988).

En slutsats man kunde dra av exemplet vore att det dr omdjligt
att hitta en enda uttolkning av vad likvirdigheten innebir, men
i den hir artikeln kommer vi istillet att anvinda oss av exemplet
for inspiration. Varje mojlig position som Jencks testar motsvarar
en kind teori om jimlikhet inom politisk filosofi. Jag kommer hir
undersoka likvirdighetsbegreppet utifrn jaimlikhetsteori for att se
om det gér att formulera en teori om likvirdighet som gor reda fér
begreppets mangdimensionalitet.

Men ir inte jamlikhet lika mingtydigt som likvirdighet? T.M.
Scanlon har identifierat sex olika typer av jimlikhetsproblem
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(Scanlon 2018). Ett problem &r nir ojiamlikhet skapar oacceptabla
skillnader i status. I ett ofta citerat stycke sitter Adam Smith fin-
gret pd problematiken: »[t]his disposition to admire, and almost
to worship, the rich and the powerful, and to despise or, at least,
to neglect persons of poor and mean condition [...] is [...] the
great and most universal cause of the corruption of our moral senti-
ments» (Smith 2009: 73). Fér det andra, kan ojimlikhet vara pro-
blematisk om den leder till att de rika far oacceptabel makt éver de
som har mindre. Hir utgér monopol pa arbetstillfillen eller dgande
av pressen viktiga exempel. Ett annat problem ir nir ojimlikhet
omojliggor lika mojligheter. Under denna rubrik faller skillnader
som forklaras av klass eller etnicitet. Ett fjirde exempel 4r nir ojim-
likhet underminerar lika inflytande 6ver politiska institutioner. Om
bara miljardirer kunde bli, sig, presidenter i USA, vore demokratin
pé ett allvarligt sitt underminerad. For det femte, nir ojamlikhet dr
oférenlig med att staten visar lika omsorg om varje medborgare si
utgdr den ett problem. Anta att snérdjningen alltid sker forst och
vil i kommunens villaomrade, men sillan och undermaligt runt hy-
reshusen. Om detta inte beror pi nigot skil som ir viktigt for alla
- t.ex. att det ir viktigt f6r att brandbilar ska ta sig fram - s3 ir det
orittvist. Slutligen, ojimlikheten ir ett problem om den uppkom-
mer ur ekonomiska intuitioner som inte ir skiliga. Om VD-léner
inte beror pi produktivitet utan pé att det ekonomiska systemet
bara omférdelar uppat, innebér detta en ojimlikhet som ir svar att
berittiga (Scanlon 2018: 8-9). Det kan verka som att jimlikheten
ir minst lika mangtydig som likvirdigheten. Mitt forslag dr inda
att undersoka likvirdigheten som ett jimlikhetsbegrepp med hjilp
av den moderna politiska filosofins hjilpmedel. Mélet ir att visa att
vi pd sé sitt kan klargora vad likvirdigheten kriver.

I nista avsnitt kommer centrala férslag om hur man ska forstd
distributiva jimlikhetsprinciper att presenteras, och jag kommer att
argumentera for att John Rawls princip Fair Equality of Opportunity
(FEO) dr bast limpad for att gora reda for likvirdighet. T avsnitt 3
diskuteras vad som bor fordelas jamlikt och skil kommer att ges fér
att forstd denna typ av nyttigheter i termer av G.A. Cohens lika till-
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gang till fordelar, vilket dr en pluralistisk teori som tilldter att olika
avviganden ir tillimpliga for barn respektive vuxna. Avsnitt 4 for-
soker forklara och 16sa frigan om tidsramar for fordelning som blir
speciellt aktuell om det som ir virdefullt f6r barn bist eller endast
instansieras under barndomen. Det avslutande avsnittet identifie-
rar ett antal dominer som rittviseteorier kan vara tillimpliga pa
och argumenterar for att den centralt viktiga dominen ir samhillet
som ett system av institutioner och inte enskilda institutioner, men
att det ocksé finns viktiga saker att siga om skolsystemet som en-
skild institution. Med hjilp av dessa distinktioner kommer en teori
som gor reda for likvirdighetens mangtydighet att presenteras.

Foérdelningsprinciper
FOR ATT GE en precis karaktirisering av vad jimlikhet innebir
méste man gora tvd saker. For det forsta maste man stava ut en
princip for jimlik fordelning. Det vill siga, man behéver foérklara
vad man menar nir man siger att alla bor fa en lika del. Amnet
for detta avsnitt ir den frigan. Foér det andra, man maste tala om
vad det ir for slags nyttigheter som ska férdelas jamlikt. Detta ir
dmnet for nista avsnitt. Svaret pa frigan om jimlikhetsprincip kan
tyckas uppenbart, om vi dr ute efter jaimlikhet bor alla fa exake lika
mycket, men detta dr lingt ifrin den enda mojliga uttolkningen.
Nirmare bestimt si finns det fyra huvudalternativ: turjimlikhet,
tillricklighet, prioritarianism och strikt jimlikhet.
Turjimlikhetsféresprikare hiller med om att strikt jamlikhet,
d.v.s. att alla far lika mycket av det som ir virdefullt, ir centralt,
men menar ocksd att personligt ansvar ir viktigt (Dworkin 2000;
Cohen 1989; Arneson 1989). Anta att Pir och Pl tilldelas lika
mycket pengar var. Pir anvinder dem for att ta det lugnt och dka pa
behagliga semestrar, medan P4l investerar dem 1i sin firma och job-
bar hart for att fi den att vixa. Efter nigot 4r kommer Pal troligen
vara mycket rikare in Pir. Det kommer att rida ekonomisk ojim-
likhet mellan dem. Om malet ér strikt jimlikhet borde man alltsd ta
pengar fran Pal och ge till Pir. Men detta verkar orittvist da skill-
naden mellan dem beror pa de egna val de gjort. Det ir av sddana
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skil som turjamlikhetsforesprakare infér en distinktion mellan tvé
sorters tur. Ren otur ir sidant som bara rakar hinda en - att man
triffas av en meteorit eller rikar hitta en skatt i skogen — medan
alternativtur ir utfallet av ett val man tagit. Man siger sedan att
resultat av ren otur bor férdelas om, medan utfall av alternativtur
ir ritevisa. I fallet Par och PAl bor ingen omférdelning ske eftersom
ojimlikheten beror p& de autonoma val de gjort, och inte pa ren
otur. Sann jimlikhet tar pa detta sitt personligt ansvar pa allvar.
Skulle vi kunna forsta likvirdighet som turjimlikhet? Det finns ett
problem for ett sidant projekt och det ir att elever dr barn. Och
barn ir individer som dnnu inte dr ansvariga agenter (jfr Lindblom
2016). En viktig poing med skolan ir att utveckla barns autonomi,
och autonomi ir i sin tur ett nédvindigt villkor for att vara en an-
svarig agent. Det tycks dirfor som att strikt jimlikhet skulle vara en
bittre princip for att forstd likvirdighet i skolan, d4 den inte later
fordelningen for likvirdighet variera med dnnu inte utvecklad au-
tonomi. Det dr naturligtvis sd att barndomen ir en utvecklingsfas
dir man i allminhet gir fran atc ha mycket lite autonomi till att
i slutet pd processen vara vuxen och autonom (jfr Gheaus, Calder
& De Wispelaere 2019). Nir det giller, 4tminstone, grundskolan
tycks det dock vara rimligt att anta att eleverna innu inte uppnitt
full autonomi.

Tillricklighetsteori utgir frin frigan om vad det egentligen ir
vi vill uppna nir vi strivar efter jimlikhet. Ett naturligt svar dr att
vi tycker att det dr bra om alla har lika mycket av det som ir vir-
defullt, men detta ir inte den enda méjliga idén. Det kan vara si
att vi snarare vill undvika att manniskor har for lite av det som ir
bra att ha. Det skulle kunna innebira att virt mél bor vara ate alla
har tillrickligt, snarare dn lika mycket (Frankfurt 1987; Satz 2007).
En foérdel med detta sitt att se pd saken dr ocksd att det blir n-
got enklare att uppnd mélet om det ér tillricklighet snarare dn lika
mycket fér alla. Om vi uppnar tillricklighet, behover vi sedan inte
bry oss om fordelningsfrigor 6ver tillricklighetsnivin. Om tillrick-
ligt dr, sig, 100 pa ndgon skala och Pir har 120 medan PAl har 250
spelar skillnaden dem mellan ingen roll. Denna praktiska férdel dr
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ocksé teorins storsta nackdel vad giller likvirdighet. De ojimlikhe-
ter som tilldts over tillricklighetsnivdn kan framstd som orittvisa.
Varfor skulle det vara rittvist att elevers resultat varierar med deras
forildrars utbildningsnivd bara for att de har uppnitt en tillrick-
lig niva? Givet den roll som utbildningsresultat har f6r att férdela
till exempel inkomst i samhillet s& tycks tillrickligheten otillrick-
lig som likvirdighetsprincip. Den tilldter, med rittvisesanktion,
att férildrars utbildningsniva paverkar barns framtidsutsikter, och
gynnar dirmed vilutbildades barn 6ver barn till personer med lag
utbildningsgrad.

Ett annat sitt att besvara frigan om vad det ir som vi bryr oss
om nir vi bryr oss om jamlikhet dr att vi tycker att det dr viktigt
att de som har det simst fir det béttre. Prioritarianismen har en
sddan tanke som sin utgingspunkt (Parfit 2000). Ett sitt att férstd
denna position utgr frin utilitarismen. En variant av utilitarismen
pé utbildningsomridet skulle vara att striva efter att maximera an-
talet bra resultat, kanske i form av att man férséker uppna sa hoga
genomsnittsbetyg som mojligt. Ett timligen uppenbart problem
med ett sidant mal dr att héga genomsnittsbetyg ir matematiskt
forenliga med att vissa elever har vildigt laga resultat, vilket skulle
vara oférenligt med den generella idén om likvirdighet. Den prio-
ritarianistiska l6sningen ir att ligga extra vikt vid de som har ligst
betygsresultat, si att en férbéttring for Bill frdn F till E ir, t. ex. fem
ganger si mycket vird som Teds forbittring frin B dll A. Utifrin
denna omviktning maximerar man sedan de virden man efterstri-
var. Det finns dock dtminstone tva problem med denna idé. For det
forsta, det finns ingen garanti for att Pals intressen inte ska 6ver-
trumfas. Att sex klasskamrater gir fran B till A skulle viga tyngre
dn att han klarar godkint. For det andra, 4ven om man hittar en
viktning som aldrig gor att de simst lottades intressen évertrumfas
- kanske genom att tillmita den fullstindig vikt i jimférelse med
studenter med hogre betygs intressen — si tilldter prioritarianismen
ojimlikheter. Om de simre stilldas resultat inte piverkas av att
mer tid liggs pa de mer lyckligt lottade eleverna, eller om de mer
framgangsrika barnens resultat leder till att elever med samre betyg
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ocksa hojer sig, si berittigas en policy som har dessa effekter av pri-
oritarianismen. P4 manga sitt kan detta vara rimligt, men givet att
skolresultat paverkar resten av elevernas liv och hur de kommer att
ha det ekonomiskt, dr det inte uppenbart att detta kan ges rittvise-
sanktion. Prioritarianismen verkar skapa orittvisa férutsittningar
for eleverna nir de kommer ut i yrkeslivet.

Det for oss tillbaka till strike jimlikhet. Hur ska den forstds? Ett
forslag dr atc den ska tolkas som lika méjligheter. Givet skolans
forberedande roll och vikten utbildningen har for hur nyttigheter
fordelas i arbetslivet och pd marknaden verkar detta vara den sorts
princip som behovs. Den princip for lika mojligheter som intar den
mest centrala positionen i debatten om jimlikhet 4r John Rawls
Fair Equality of Opportunity (FEO): »[s]ocial and economic inequal-
ities are to satisfy [the condition that] they are to be attached to
offices and positions open to all under conditions of fair equality
of opportunity» (Rawls 2001: 42). Rawls beskriver principens im-
plikationer pi féljande sitt: »those with the same level of talent
and ability and the same willingness to use those gifts should have
the same prospects of success regardless of their social class of ori-
gin, the class into which they were born and develop until the age
of reason» (Rawls 2001: 44; jfr Rawls 1971). Hur detta ska uttolkas
ir omstritt, men min uttolkning ir att principen bér forstds som
ett sitt att uppnd relationell jamlikhet mellan fria och jimlika in-
divider. Det finns tvd centrala skil for denna uttolkning. For det
forsta, Rawls teori utgar frin att problemet som en rittviseteori har
att losa dr ate hitta skiliga samarbetsvillkor for fria och jimlika in-
divider. Dirfor bor hans teori ocksd uttolkas som att den tar detta
ideal som central utgdngspunkt. Fér det andra, detta tilliter oss att
skilja mellan slumpmaissiga och oviktiga skillnader - sig att det vi-
sar sig att de som anstills som piloter i allminhet har grona 6gon
- frin ojimlikheter som ir centrala (Lindblom 2018a). Om de som
anstills som universitetslektorer oftast ir min stir detta, troligen
givet vad vi vet om minsklighetens historia, i strid med jimlikhet
mellan min och kvinnor férstdte utifrin idealet om jimlikhet i sta-
tus. Detsamma verkar inte gilla om det skulle visa sig att vinster-
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hinta har visst férsteg fore hogerhinta for att fa sidana positioner.

En ytterligare fordel med att utgd fran FEO ir att det ger oss ma-
terial att férklara et antal av Scanlons poinger om nir ojamlikhet
ir problematiskt. Det dr ganska enkelt att se hur FEO gor reda for
tre av hans sex punkter. Det ir en princip for lika mojligheter, den
bygger pé jimlikhet i status och bdda dessa tycks implicera ett krav
pé jimlikhet i politiskt inflytande. FEO fir dock vissa problem i ut-
fallet av ekonomiska institutioner och problemet med oacceptabel
makt éver andra i bemirkelsen att om man har lika méjlighet till
ojimlika ekonomiska férhillanden verkar detta kunna berittigas av
FEO. Det ir av sddana skil Rawls teori om distributiv rittvisa be-
star av tvé delprinciper, dir den si kallade differensprincipen ir den
andra. Den siger att en fordelning av inkomster och férmogenhet
ir ritevis om den simst stillda gruppen i samhillet har det si bra
som mojligt. Detta ir alltsd ett slags prioritarianistisk princip, men
den hanterar férdelning av ekonomiska resurser 6éver hela liv och
inte mojligheter for barn, varfor den kan vara skilig trots att vi sa
ovan att prioritarianismen inte tycks rittvis for barn. Kombinatio-
nen av dessa tva principer garanterar lika méjligheter och att belo-
ningen for olika positioner i samhillet sett utifran effektivitetso-
verviganden ir baserade pa de sdmst stilldas ekonomiska intressen.
Denna uppdelning i tva principer hanterar alltsd pa detta sitt ocksi
arv och miljo, i det att FEO dmnar utjimna skillnader som beror pd
miljo och differensprincipen bestimmer vilka ojamlikheter som har
sin grund i arv som kan vara berittigade.

Fordelningsvarden

OM JAMLIKHET SOM ett sitt att uttolka likvirdighet bist forstds
som strikt jimlikhet, vad dr det d& som bér fordelas enligt denna
princip? Svaret pa denna friga utgdr rittviseteorins distribuendum.
Inom jimlikhetsforskningen har ett antal olika forslag forts fram.
Huvudalternativen ir vilfird, resurser, formégor, méjligheter till
vilfird, och férdelar (Griffin 1986; Rawls 1971; Dworkin 20003 Sen
1999; Nussbaum 2011; Arneson 1989; Cohen 1989). Standardteo-
rin inom nutida jimlikhetsforskning ir det som kallas resursism.
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Detta ir hur FEO brukar uttolkas, som en teori som handlar om
resursen mojligheter. Skilet till att man féresprikar denna teori
om vad som ska fordelas kan enklast ses hos Dworkin (2000) och
har centralt att gora med virdet hos ansvar. Anta att jimlikhet
har uppnitts i endera vilfird eller férmigor. Vilfird betyder hir
lycka eller preferenstillfredstillelse. Det vill siga det rider jimlik-
het i hur mycket lycka alla upplever, eller i hur mycket var persons
onskningar slir in (Griffin 1986). Formégor dr sidant man kan vara
eller géra (Nussbaum 2011; Sen 1999). Tanken hir ir att man fak-
tiskt ska kunna gora vad man vill, det ricker inte med méjligheter,
och att det ir viktigt att man sjilv viljer, s& det dr inte bara att ge
minniskor saker utan man maste tillita att deras egna val spelar
roll. Anta ocks4 att en person, Louis, bestimmer sig for att han ska
bli vinkdnnare. Han 6var upp sin formaga att uppskatta riktigt dyrt
vin. Over tid kommer detta innebira att fér att Louis ska kunna
uppleva lika mycket lycka eller preferenstillfredstillelse som andra
s& behover han mer pengar in dem. Eller i termer av férmégor, for
att det ska vara méjligt for honom att ha formégan att uppleva njut-
ning behover han mer resurser dn andra. Men att ge Louis extra
resurser bara for att han har bestimt sig f6r att bli vinkdnnare ver-
kar orittvist. Varfor ska alla andra ménniskor betala fér Louis dyra
preferenser? Om méinniskor ir ansvariga for sina preferenser maste
teorin om jimlikhet ta detta i beaktande. Och detta gors genom att
gora resurser till det som ska fordelas av teorin. Om alla redan fran
borjan tilldelas en lika stor andel resurser si ir sedan vad man gor
med sin andel individens ansvar. Louis fr ta ansvar f6r att han vil-
jer att odla sin vinkdnnarsida, trots att det kommer innebira att han
kommer sakna resurser for annat som ir viktigt i livet. Det dr en
kirnpunkt i den resursism som foresprakas av forfattare som Rawls
(1971) och Dworkin (2000) (jfr Robeyns 2003). Man vill undvika
problemet med dyra preferenser, utifrin tanken att méinniskor har
ansvar fOr sina preferenser.

Varfér inte méjlighet till vilfird (Arneson 1989)? Detta ir upp-
fattningen att om alla har lika goda méjligheter att vilja det som
ger dem vilfird — i bemirkelse att deras alternativmingder har lika
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hoga férvintade virden - si kan man ocksa ha ett fordelningsvirde
som inkorporerar ansvar och vilfird. Men det finns ind4 ett pro-
blem hir. Vilfird handlar om att fi 6nskningar uppfyllda, men alla
preferenser bor inte tillfredsstillas. For att specificera vilka 6nsk-
ningar som rittvisan bor ta i beaktande si krivs en extern stan-
dard, och denna ges av lika resurser. De 6nskningar som vore fallet
vid lika resurser dr de énskningar som rittvisan har skil att beakta
(Dworkin 2000).

Om FEO ir en rimlig princip fér likvirdighet och om resursism
har mycket som talar for sig, kan det tyckas som att allt som be-
hovs for att forstd vad som avses med likvirdighet dr Rawls teori
om rittvisa. Tyvirr ir det inte riktigt si enkelt, f6r just hir uppstar
ett problem for hans teori. Problemet ir att barn inte dnnu har ut-
vecklats till den typ av agenter som bor hallas ansvariga. Att de inte
kan héllas ansvariga dr en definierande egenskap hos barn. Detta
kan endera betyda att barn inte bor hallas ansvariga eftersom de ir
i en utvecklingsfas av livet dir de ir speciellt sirbara och att hilla
dem ansvariga p4 sé sitt underminerar deras utveckling (Schweiger
& Graf 2015) eller att barn dnnu inte har utvecklat de egenskaper
som krivs f6r autonomi och att vara autonom ir nédvindigt for
ansvarighet (Lindblom 2018b). Om barn inte bér héllas ansvariga,
fungerar inte argumentet for resursism. Det dr snarare si att resur-
sers egenskap att inkorporera ansvarighet utgor ett skil emot resur-
sism for individer som inte bor hallas ansvariga. Barns vilfird bor
spela roll.

Det kan tyckas kontraintuitivt att det som bor fordelas av en lik-
virdighetsteori dr vilfird. Hir dr ett tankeexperiment frin Colin
Macleod (2010) som indikerar att vilfird spelar roll for hur vi be-
domer skolor. Anta att det finns tvé skolor som bida ger eleverna
lika mycket resurser mitt i termer av att slutbetygen i bada sko-
lorna dr bade hoga och lika héga. Det finns dock en skillnad mellan
de tva skolorna. Den ena har en vildigt rolig rastverksamhet och
givande aktiviteter utanfér skoltid. Den andra skolan har inget av
detta. Ar dessa lika bra skolor? Om likvirdighet handlar om férbe-
redelser for vuxenlivet, s som detta beskrivs av resursperspektivet,
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ir skolorna per definition exakt lika bra. Men skolan med de roliga
rasterna verkar bittre, eftersom den ocksa tar hinsyn till barnens
vilfird. S& skolorna ir inte lika bra, allt ssmmantaget. Och om de
inte dr lika bra, visar det att vilfird ocksé spelar roll.

Vad kan man dra for slutsatser av detta? Jag foreslar att vi bor
tinka pa distribuendum pa olika sitt f6r vuxna och barn. Fér vuxna
ir resursism en passande teori om vad som bor férdelas. For barn ér
vilfird den rimliga positionen. Detta skulle da kunna sigas vara en
variant av Cohens (1989) lika tillging till férdelar. Det ir en teori
som siger att bade resurser och vilfird dr viktiga, och att bide moj-
lighet att vilja en nyttighet sdvil som att faktiskt fi en nyttighet ar
viktigt. Om det ir viktigt att barn upplever vilfird och att vuxna
kan vilja hur de vill leva sina liv pa grundval av lika tilldelningar av
resurser si faller detta in under Cohens begrepp om férdelar. Men
teorin behover lite mer struktur. Vi lever hela liv och dirfor bor
barn bide forberedas for vuxenlivet och fa uppleva vilfird. Det be-
tyder att en del av vad likvirdighet kriver kan formuleras i termer
av FEO; en likvirdig skola ger lika mdjligheter dver hela liv. Men en
likvirdig skola ger ocksd jamlik vélfird for barn. Detta innebir att
FEO behover kompletteras s att principen far foljande form: »[s]
ocial and economic inequalities are to satisfy the condition that
they are to be attached to offices and positions open to all under
conditions of fair equality of opportunity and equal access to child-
hood welfare». Denna mer pluralistiska teori vicker ett antal frigor
och kriver utveckling. Nista avsnitt kommer att diskutera hur man
ska tinka om en viss sorts avvigningar mellan resurser och vilfird.

Tidsramar

DET FINNS EN komplikation med virdedimensionen som gor det
viktigt att prata om tidsramen inom vilken fordelningen sker. For
att se detta krivs det forst att vi siger mer om hur vilfird for barn
bist forstds. Vi sa ovan att distribuendum f6r barn bér vara vilfird,
men det gir att siga mer om vad som ir virdefullt f6r barn om
man vinder sig till debatten om det som kallas intrinsikala barn-
domsnyttigheter (eng. intrinsic goods of childhood). Detta dr sddana
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nyttigheter som ér sirskile tillgingliga i barndomen. De ir till och
med i vissa fall bara tillgingliga under denna period i livet. Exempel
kan vara »[pJurposeless play, naive curiosity, unreserved joy and
carefreeness» (Brighouse et al. 2018: 37; jfr Gheaus 2015). Tanken
hir ar att en barndom utan sddana virden kommer att sakna ni-
got viktigt. Det verkar till exempel som att sddana virden forklarar
skillnaden mellan de tvé skolorna i Macleods exempel. Att uppleva
lek utan yttre syfte ir en sak som gor en barndom bra. Det ir ett
intrinsikalt virde under barndomen. Men det ir inte bara intrinsi-
kalt pa detta sitt, utan det kan ocksé vara si ate syfteslos lek bara ar
virdefullt under barndomen. Man kan se detta om man jimfor lek
vid sju 4rs alder och vid fyrtiosju ars dlder. Leken ir en nédvindig
del av ett gott liv vid den tidigare dldern men inte vid den senare.
Sadana virden som ir virdefulla i barndomen och bara eller speci-
ellt i barndomen ir intrinsikala barndomsnyttigheter.

Vi kan kombinera denna slutsats med poingen ovan och siga att
vilfird fo6r barn ir att ha goda upplevelser baserade pé intrinsikala
barndomsnyttigheter. Det innebir att vi fir en typ av perfektionis-
tisk vilfirdsteori for barn likt den som har foresprakats av Anthony
Skelton (2015), samtidigt som vi kombinerar detta med en icke-
perfektionistisk resursism fér vuxna. Denna kombination skulle
kunna vicka ett antal frigor. Den forsta skulle antagligen vara var-
for likvirdighet skulle ha med denna typ av vilfird att géra? Ar inte
skolans roll att férbereda barn for vuxenlivet? Det man bor notera
hir ir att skolan ger flera olika sorters sidana barndomsnyttigheter,
fran glidjen i att uppleva att man forstdr hur virlden fungerar till
det roliga i att hinga med kompisarna pé rasten. Det ir inte ndd-
vindigtvis kontraintuitivt att tinka sig att skolan bor syfta till vil-
fird for barn som barn. Annu viktigare att notera ir att det inte
behover rida nagon svar konflikt mellan barndomsnyttigheter och
forberedelse for vuxenlivet, eller med en annan formulering, mel-
lan perfektionistisk barndomsvilfird och resursism. Utéver den
empiriska hypotesen att lyckligare barn har littare att lira sig nya
saker dn olyckligare barn, finns det tre skl f6r detta. For det forsta,
att man upplever barndomsvilfird baserad pa intrinsikala barn-
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domsnyttigheter dr forenligt med att man viljer frite vilken sort
liv man vill leva som vuxen. De grinser som skulle sittas av lek,
nyfikenhet, glidje eller ansvarsléshet under barndomen tycks vil-
digt porosa. For det andra, om det skulle uppstd nagon konflikt si
kan detta l6sas med att man ger vuxenvirden prioritet. Det skulle
innebira att man kunde begrinsa strivan efter barndomsvilfird
om den undergrivde strivan efter lika mojligheter som vuxna. For
det tredje, dessa virden ir relevanta under olika delar av livet, vil-
ket torde minska méjligheten ytterligare for att det skulle upptrida
konflikter. Det dr dock ocksi denna egenskap hos dessa virden som
reser frigan om tidsramar.

Lét oss karaktirisera tre mojliga tidsramar. Ett sitt att tinka om
en jimlik fordelning ir att fordelningen bor vara jimlik vid varje
tidpunkt. Det dr dock en alltfér krivande tidsram, eftersom den
skulle kriva omedelbar omférdelning. Exempelvis, om nigon ger
bort en present till nigon annan sé skapas ett slags ojimlikhet och
om jimlikhet ska gilla vid varje tidpunkt bor i sa fall en omfor-
delning ske s att givaren och mottagaren genast har lika mycket
igen. En teori om jimlikhet bor nog ge nigot storre utrymme f6r
minskliga val 4n si. En vanlig tidsram giller 6ver hela liv. Det vik-
tiga dr inte att jimlikhet mellan Hanna och Anna giller just den hir
tisdagen utan att nir man ser 6ver hela deras liv sd ir de lika bra.
Problemet som teorin om vilfird f6r barn vicker ir att denna typ
av vilfird inte dr virdefull under hela livet utan dess virde uppstir
i och med att den infaller i barndomen. Forlorad lek i barndomen
kan inte kompenseras med lek i medelildern. Detta innebir att vi
behover en ytterligare tidsram. Denna giller over utvecklingssta-
dier. Detta krivs for att vi ska kunna gora reda for egenskaperna
hos de virden som fordelas. Intrinsikala barndomsnyttigheter ir
bara virdefulla under barndomen och ojimlikheter i dessa virden
behover kompenseras under denna period. Resurser 4 andra sidan
ir sidan virden som kan kompenseras éver hela liv. Var teori om
likvdrdighet siger alltsd nu att likvirdighet handlar om lika méjlig-
heter och om barndomsvilfird, och att vuxenvirden kan fordelas
inom en tidsram som stricker sig éver hela liv, men barns vilfird
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behover vara jimlik under barndomen. Detta innebir inte att barn
inte behéver behandlas som jamlikar, utan att tanken om lika sta-
tus stavas ut si att den har olika implikationer f6r barndomen och
for vuxenlivet.

Fordelningsdoméaner

ATT FORMULERA EN teori om rittvisa dr att ta fram en losning
pé ett férdelningsproblem. Men, det kan finnas olika sorters férdel-
ningsproblem, och dirfor ocksd olika fordelningsdominer. Detta
kanske littast illustreras med hjilp av Rawls teori om rittvisa. Han
infor en uppdelning mellan tre slags rittviseproblem, och dirmed
tre slags dominer for ritevisa (Rawls 2001: 11). Den sociala rittvi-
sans problem har att géra med rittvisa inom ett samhille. Denna
friga handlar om hur man bor utforma samhillets grundliggande
institutioner som ett rittvist sammanhéllet system. Global ritt-
visa handlar om ritevisa relationer emellan samhillen. Rawls sitt
att forstd global rittvisa i termer av vilken utrikespolitik som en
rittvis stat bor foéra har gjort ménga lisare som hade hoppats pa en
mer egalitir teori besvikna, men hir behéver vi inte ta oss an den
debatten. Lokal rittvisa handlar, enligt Rawls, om vad som ir ritt-
vist inom de institutioner som utgdr det rittvisa samhillet. Det ir
alltsa ett problem i social rittvisa hur skolvisendet ska utformas s
att det, tillsammans med andra centrala institutioner, som skatte-
systemet, rittsvisendet och bostadsmarknaden, leder till ett rittvist
resultat, medan en friga i lokal rittvisa kunde vara hur lirare bor
hantera fordelningen av tid och uppmirksamhet i klassrummet.
Hir kan man bérja se hur méngtydigheten hos likvirdigheten kun-
de borja 16sas upp. Om vissa delar av begreppet har att géra med
social rittvisa och andra ir relaterade till lokal rittvisa kunde man
kanske undvika eller mildra mojliga konflikter.

Men, kan ind3 inte de beslut som vi tar i olika rittvisedominer
komma i konflikt? Detta ir naturligtvis en méjlighet om man inte
gor prioriteringar. En sddan prioritering ir att siga att en domin ir
viktigare dn de andra. Det finns goda skil att siga att frigan om hur
vi utformar de centrala samhilleliga institutionerna, och dirmed
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den sociala rittvisan, har fundamental vikt i jimférelse med lokal
rittvisa inom institutioner. Hur samhillet dr utformat utgér, med
John Stuart Mills (2016: 424) formulering, sjilva »grundvalen for
var existens» (min dversittning). Om sittet som skolan, dganderit-
ten och bostadsmarknaden utgér ett system pa dr orittvist, piver-
kar det hela véra liv pd ett grundliggande sitt som dessutom fort-
plantar sig till andra delar av vara liv. Nir vi funderar 6ver rittvisa,
jaimlikhet och likvirdighet dr detta dirmed det forsta perspektivet
vi bor ta (Lindblom 2018c). Hir spelar FEO en central roll. Den-
na princip syftar till att skapa lika méjligheter fér fria och jimlika
medborgare, och det dr en central egenskap hos ett rittvist sam-
hille att leva upp till ett sidant ideal. Notera dock att det ir hela
systemet av institutioner som ska leva upp till detta ideal, men det
kan vara s3 att andra institutioner sisom arbetsmarknaden ir bero-
ende av det finns ekonomiska incitament fér att jobba hardare eller
att bostadsmarknaden ir segregerad av historiska skil. Det betyder
att skolan med sin centrala roll vad giller mojligheter i livet fir en
kompenserande roll. Det kompenserande perspektivet bér dirmed
definiera vart mal for likvirdigheten. Vill vi bygga ett samhillssys-
tem som behandlar fria och jimlika individer opartiskt och dirmed
jamlikt, betyder detta inte att vi bor spendera exakt samma antal
kronor och éren pa varje barn, utan vi bér se till att utbildningssys-
temet gor sin del si att varje medborgare kan delta i samhillslivet
pé lika villkor.

Detta forklarar det kompenserande perspektivet i Skollagen,
men verkar skapa en teoretisk konflikt med lika tillging och lika
kvalitet. Hur kan detta goras reda for s att vi kan skapa en kohe-
rent teori for alla tre delarna hos likvirdighetsbegreppet? Det finns
ett rittframe site att inkorporera lika tillgdng. Man bor ha lika moj-
lighet till utbildning som ir utformad for att ge kompenserande re-
surser och vilfird. Om detta inte ir fallet s& kan man inte siga att
FEO ir uppfyllt. Idealet ir allesd lika tillging till kompenserande
utbildning. Man kan ocksd anvinda Scanlons idé om lika omsorg
om intressen for att forklara varfor lika tillging skulle kunna vara
ett rittvisekrav. Det dr det enda sittet man kan visa lika omsorg att
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ge varje barn lika tillgdng till utbildning. Dessutom kan man gora
reda for hans idé om ojiamlikhet som har sitt upphov i institutioner
som inte ir skiliga. Om man inte ser till att utbildningsvisendet
ger lika tillgdng si att det ger varje elev grunden f6r att vara en fri
och jimlik medborgare, innebir det att det samhiilleliga ramverket
gynnar vissa barn till nackdel fér andra. Diaremot verkar det kan-
ske svarare att kombinera kompensation och lika kvalitet. Om man
kompenserar fér sociockonomisk bakgrund tycks det finnas ett
uppenbart sitt pd vilket kvaliteten hos utbildningen fér dem som
kompenseras pa detta sitt och andra skiljer sig at.

Hir finns tvé resurser i teorin som kan anvindas for atc for att
losa upp konflikten. For det forsta, den version av likvirdighet
som vi har stavat ut innebir atc bdde resurser och vilfird ir vik-
tiga. For det andra, vi har nu pratat om likvirdighet pa nivin av
social rittvisa, men detta betyder inte att lokal rittvisa inte ockséd
ir viktigt. Lat oss borja med implikationerna av att ocksd ha vil-
fird i distribuendum. Skolan ir till for att ge de resurser som krivs
for fritt och jimlikt medborgarskap, men detta behéver inte ocksi
specificera hur utbildningen ges fullt ut. Om en lycklig barndom ér
viktig kan vi siga att utbildningen bor ges pa ett sitt som ocksé gor
barndomsvilfird méjlig. Det betyder att lika kvalitet kan forstas
som en kompenserande utbildning som ger lika vilfird. Denna idé
kan utvecklas vidare om man tinker sig att olika sorters rittvise-
problem kan ha olika 16sningar. Ms. Higgins funderar 6ver hur hon
som ldrare ska hantera likvirdighetsfrigan. Det ér en friga i lokal
rittvisa, snarare in i social rittvisa som vi diskuterat s hir [angt.
Om vi skiljer pd de tva frigorna, kan vi siga att samhillets roll dr
att utforma ett skolsystem dir kompensation och lika tillgang stir
i centrum, men att en ytterligare likvirdighetsfriga dr hur eleverna
i detta system bemots. Lirarens uppgift ir att utfora de uppgifter
som behovs for att uppritcthilla ett sidant utbildningssystem, men
hon har ocksa en forpliktelse att gora det pa sé sitt att barns vilfird
stddjs. Lika kvalitet kan dirfoér uttolkas inom lokal ritevisa, dir l4-
rare, skolledare och annan personal bor visa lika omsorg om varje
elev och dess vilfird inom institutioner som ér utformade f6r atc
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uppnd likvirdighetens centrala samhilleliga mal. En sidan position
kan goéra reda f6r Scanlons tanke att ojimlikhet upptrider nir man
inte visar lika omsorg och respekt. Den tilliter oss ocksd att gora
reda for intuitionen att liraren bor se varje barn.

Om vi knyter vilfird till handlande inom institutionen skolan
s& kan vi ocksa koppla ihop tidsrymden fér barns vilfird med den
tid vilken de befinner sig i skolan. P4 si sitt kan vi fi institutio-
ner, praktiken och teorin att hinga samman. Vi kan ocksd knyta
ihop skollagens tre dimensioner, d.v.s. lika kvalitet, kompensation
och lika tillging. Kompensation gérs till den centrala dimensionen,
givet utbildningsvisendets centrala position fér, med Mills ord,
grundvalen for vir existens. Men lika tillgdng 4r en implikation
av denna tanke, och behéver dirfor inte std i direkt konflikt med
kompensation. Slutligen, lika kvalitet har att gora med att fi den
utbildning som lika méjligheter kriver, men ocksd med att bemétas
inom institutionen skolan pa ett sitt som ger lika vilfird 6ver barn-
domen. Aven om teorin kan gora reda for status quo inom svensk
skolreglering, si saknar den inte normativt bett. Den beskriver ett
krivande jamlikhetsideal som vi dnnu ir [angt ifran att forverkliga.

-

Lars Lindblom dr universitetslektor vid Centrum for tillimpad etik, Linki-
pings universitet.

Noter

1. Jag vill tacka Bengt-Erik Berli, Elin Nilsson, Elin Palm, Erik Gustavsson och Mar-
tin Berzell och publiken vid Filosofiska Féreningen i Linkdping for nyttiga kommentarer.
Denna studie finansierades av Vetenskapsradet (anslag 2013-2337).
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> BIOLOGISK MANGFALD OCH ETIK:
OM ARTRIKEDOM OCH NATURVARDEN

Patrik Baard

1 Inledning

FN:S KONVENTION FOR biologisk mangfald (CBD) underteckna-
des av Sverige 1992. 2010 antog virldens linder inom ramen for
CBD en strategisk plan for biologisk mangfald, de si kallade Aichi-
milen, som avsigs uppnds 2020. The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) skapades 2012,
och ska fungera som en motsvarighet fér FN:s klimatpanel (IPCC),
men for biologisk mangfald. Begreppet har siledes en bred politisk
anvindbarhet. Manga har nog ocksi en intuitiv kinsla att >biolo-
gisk mangfald dr virdefullt och bor bevaras> ir en rimlig preskrip-
tiv slutsats.

Tva premisser som skulle ge stéd for denna slutsats ar att biolo-
gisk méngfald har egenvirde, och att saker som har egenvirde bor
skyddas eller bevaras frin skada. Det finns ocksi en allmin uppfatt-
ning om att biologisk méingfald har egenvirde. Uppfattningen ut-
trycks i exempelvis CBD, samt av bevarandebiologen Michael Soulé
i den for amnet klassiska texten >What is Conservation Biology?>.
Dir hojer Soulé egenvirdet till ett normativt postulat f6r bevaran-
debiologi (Soulé 1985). Om det ir fallet att biologisk méngfald har
egenvirde ger det oss skil att ombesorja biologisk mangfald.

Men uppfattningen har varit svar att principiellt forsvara, och far
ldtt kontraintuitiva foljder. Delvis har det att gora med vad biolo-
gisk mangfald dr. Ofta anvinds biologisk méngfald som ekvivalent
med naturlighet, men begreppet per se refererar snarast till egen-
skapen variation, som ekosystem, arter och gener kan ha i olika
grad. Tillskrivandet av egenvirde till denna egenskap gors inte med
ldtthet rimligt (McShane 2017). Om biologisk mangfald inte har
egenvirde foljer dock inte att slutsatsen bor forkastas. Det finns an-
dra virdekategorier som kan ge st6d for den.

Mitt syfte i den hir artikeln ar att visa pd svirigheterna att gora
ett rimligt argument for biologisk mingfalds egenvirde. Men slut-
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satsen att biologisk méngfald ir virdefullt och bor bevaras kan moj-
ligen goras rimlig genom andra virdekategorier. Jag kommer att
undersoka hur instrumentella virden, relationella virden, och vad
som hir kallas fér miljospecifika virden kan ge skl for slutsatsen.

2 Vad &r biologisk méangfald?

BIOLOGISK MANGFALD AR ett viletablerat men svirdefinierat
begrepp. Ett vedertaget sitt att definiera biologisk méingfald pa ir
att det avser variation av ekosystem, arter eller genetisk variation
inom arter (Artikel 2, FN 1992). Antalet arter ir inte alltid ett adek-
vat matt, dd det snarare ir bredden av arter som ir av intresse, det
vill siga den genetiska variationen och att det ir minga arter med
stor olikhet som ir det adekvata sittet att mita artrikedom pa. En-
ligt vissa utgor just >artrikedom> biologisk mangfalds kirna (Mac-
Laurin & Sterelny 2008). Det utgér en limplig avgrinsning i detta
sammanhang.

Begreppet biologisk méngfald som sidant hirrér frimst frin po-
licydiskussioner relaterat till naturvard, och avser dirfér ha praktisk
nytta. Biologisk méngfald fir i sidana sammanhang nistan funktio-
nen av ett riktighetskriterium s till vida att en handling ir ritt om
den bibehéller eller 6kar biologisk méingfald, och fel om biologisk
méngfald minskar. Ett sidant kriterium gor det mojligt att bedéma
rimligheten hos pastienden som att >omride A dr mer virt att bevara
in omride B, di A dr mer virdefullt ur synpunkten biologisk méing-
fald>. Biologisk méngfald ror nimligen markanvindning, vilket ir
en resurs som ofta ir fokus féor mdnga motstridiga intressen. Biolo-
gisk mangfald ir ett sitt att gora prioriteringar vid planering. Ett f6r-
sta problem vid sidan prioritering ir att identifierandet av arter och
uppskattandet av dess variation sker via antaganden om antalet ar-
ter pa en viss plats, utifrin exempelvis observationer som férekomst
av nyckelarter. Ibland kan sidana surrogat viljas utifrin tillgingliga
data, som att man har god kiinnedom om antal fjiril- eller figelarter
inom ett omride sedan en lingre tid, och vet vilka andra arter som
finns i liknande omriden. Utifrdn detta kan antaganden géras om
det sanna antalet arter i exempelvis ett ekosystem. Behovet av surro-
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gat hirror fran att det helt enkelt dr praktiskt svért eller oméjligt att
rikna faktiskt antal arter inom ett system vid en viss tidpunkt. Valet
av surrogat gors inte alltid utifrdn si virdeneutrala grunder som kan
onskas, utan kan vara titt forknippat med vad som 6nskas bevaras
och anses virdefullt (MacLaurin & Sterelny 2008: 147). Ytterligare
en utmaning ir att vr arttaxonomi inte ir komplett.

Ett problem i ssmmanhanget dr att det finns manga olika sitt att
definiera arter (MacLaurin & Sterelny 2008: 32; Ereshefsky 2017).
Ett sitt att definiera arter berér mojligheter till fortplantning, vil-
ket dock exkluderar asexuella arter som kan reproducera sig genom
s& kallad parthenogenesis, vilket innebir att forokning sker utan be-
fruktning. Utéver det kan vissa arter fortplanta sig med andra arter
vilket ytterligare forsvagar reproduktion som taxonomisk grund.
Andra definitioner tar fasta pd morfologiska likheter. Ett ytterliga-
re vanligt sitt ir genom evolutionira samband, eller fylogenetiska
och kladistiska >trad> dir sliktskapen mellan olika arter illustreras
genom >grenar> som identifieras genom egenskaper som morfolo-
giska och molekylira likheter.

Diskussionen om arters taxonomi ir enorm, och inkluderar fra-
gor som huruvida arter ir naturliga typer eller inte (MacLaurin &
Sterelny 2008). >Artrikedom> fungerar dock som en relativt vil-
fungerande avgrinsning for biologisk méngfald. P4 grund av sva-
righeterna att nd en robust definition dr det mojligt att definitionen
av biologisk mangfald som artrikedom frimst rittfirdigas av prag-
matiska principer — de fungerar tillrickligt bra for att méjliggora
prioriteringar.

3 Har biologisk mangfald egenvarde?

oM DET AR fallet att biologisk méngfald har egenvirde, och man
bor bevara eller skydda det som har egenvirde, féljer att biologisk
méngfald bor bevaras eller skyddas. Vi har allts, i sddana fall, goda
moraliska skil att bevara eller skydda biologisk mangfald. Varken
konventionen om biologisk méngfald (CBD) eller bevarandebiolo-
gen Michael Soulé ger oss sa tydliga skl for varfér det dr rimligt att
acceptera att biologisk mangfald har egenvirde. Frinvaron av mo-
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tiverande skil for egenvirdet dr symptomatiskt for hur egenvirde
ofta diskuteras inom biologi och ekologi — det dr nigot som ofta
antas, men fa skil ges for att 6vertyga skeptiker (se Maier (2012)
for en genomgéng av stindpunkter och argument).

Aven om det ofta ir >egenvirde> som diskuteras kan det vara
viktigt att noggrant urskilja de relevanta virdekategorierna. Egen-
virde kontrasteras ofta mot instrumentellt virde. Dock bér instru-
mentellt virde snarare kontrasteras mot finalr virde. Egenvirde i
bemirkelse intrinsikalt virde bor snarare kontrasteras mot extrin-
sikalt virde (Sandler 2012; Peterson & Sandin 2013). Extrinsikalt
virde innebir att killan f6r ndgot som har extrinsikalt virde ligger
utanfor den sjilv. Detta i likhet med instrumentellt virde, som far
sitt virde utifrin det mil som biraren av instrumentellt virde moj-
liggor, men till skillnad frén instrumentellt virde kriver inte ex-
trinsikalt virde ndgon form av medelrelation eller kausalitet for att
forklara virdet. En art kan exempelvis vara instrumentellt virdefull
pé grund av dess centrala roll i uppritthillandet av ett ekosystem,
eller for att den gar att silja. Den kan vara virdefull pd grund av
dess centrala roll i myter, eller dylikt, frin vilka den fir extrinsi-
kalt virde. Instrumentella och extrinsikala virden ger oss frimst
indirekta skil att virda arten, d& dess virde ir avhingigt mal som
uppritthillandet av ett ekosystem eller inkomst. Den kan ocksa ha
egenvirde, vilket ger oss starkare skil.

Att biologisk mangfald ofta diskuteras med olika virdebegrepp
har féormodligen dven delvis att géra med ett miljoetiskt bagage da
det ofta ir inom miljoetiken som biologisk méngfald diskuteras.
Inom milj6etik dterkommer flera olika virdekategorier, och en dis-
kussion om det dr rimligt att exempelvis ett ekosystem eller en art
har ett egenvirde, eller frimst instrumentella virden, eller ifall det
ir individuella varelser som har det. Det sistnimnda ir titt férknip-
pat med individualistiska eller atomistiska perspektiv som baserar
virdet pa intressen. Detta motiverar rittigheter och begrinsas ofta
till djur, samt minniskor (Regan 2004). Vissa filosofer diskuterar
varelsers >good of its own> som ir ett mitt pa huruvida det r rim-
ligt att tala om vad som gynnar eller missgynnar en entitet. Detta
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motiverar respekt for natur enligt sd kallade biocentriska perspek-
tiv (Taylor 2011). I kontrast till sddana perspektiv stir holistiska
perspektiv, som i stillet tillskriver virde och moralisk relevans till
helheter som ekosystem och arter (Rolston 2012). Bida ansatserna
forsoker identifiera vad vi har goda skil att gora. Djurs rittigheter
ger exempelvis oss skil att bry oss om deras vilfird, och ekosystems
egenvirde ger oss skil att virda det.

Minga resonemang som relaterar till plikter och rittigheter ar
inte relevanta for biologisk mangfald. Biologisk méngfald ir inte
en sidan egenskap som uppfyller kriterier som vanligtvis motiverar
plikter eller rittigheter. Till exempel dr det svért att gora gillande
att ett ekosystem som sidant har intressen eller vilfird relaterat till
dess grad av variation. Detta gor virdefrigan mer central vad giller
de mer holistiska miljoetiska resonemangen.

Aven om de ovanstiende teorierna ir dverens om att sfiren
av moralisk relevans inte enbart inkluderar minniskor ir de inte
6verens om enbart enskilda djur, eller d4ven ekosystem, ska inklu-
deras. Eller snarare, om egenskaper som de ovannimnda vilka
motiverar moralisk hinsyn ir tillimpbara pa individuella varelser,
eller holistiska ekosystem. Skillnaden uttrycks av >invindningen
om miljofascism> (Regan 2004). Invindningen handlar delvis om
prioriteringsordningen ur moraliskt hinseende mellan holistiska
och individuella entiteter, men dven var det ir rimligt att placera
moralisk relevans. Invindningen tar fasta pa att minga holistiska
miljoetiker inte limnar utrymme for individuella varelsers mo-
raliska status, eller ofta tilliter prioriterandet av holistisk hinsyn
over individuell. Kort sagt ir det exempelvis en korrekt slutsats frin
miljoetiskt perspektiv att skjuta ett djur med hinvisning till att det
djuret eller arten har en negativ inverkan pa ett ekosystem. Denna
slutsats stods dock ej av atomistiska perspektiv, som ligger storre
moralisk vikt vid enskilda entiteter, antingen rittighetsbirare som
djur, eller entiteter som har ett >good of its owny>, vilket ir en bre-
dare kategori dn rittigheter. Ofta behovs relativt snériga resone-
mang konstrueras for att holistiska miljetiker ska undvika denna
invindning (Baard 2020).
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Men ir d& overtygelsen att biologisk méngfald som sidan har
egenvirde rimlig, och dirigenom ger oss skil att bevara eller stir-
ka biologisk mingfald fér dess egen skull? Biocentriska perspek-
tiv tycks svirférenliga med en sddan overtygelse, di en egenskap
som artrikedom inte kvalificerar en entitet som moraliskt relevant.
Det finns dock tvé sitt pa vilka biocentriska perspektiv dr foren-
liga med bevarandet och 6kandet av biologisk mangfald. For det
forsta sd kan biocentriska perspektiv leda till att individuella varel-
ser, i egenskap av komponenter av biologisk méngfald, bevaras och
skyddas, och dirigenom bibehélls nivier av biologisk méngfald. Vi
kan inte skada en art utan att samtidigt skada en stor population av
dess individer, och det ir just dessa individuella varelser vi har skal
att bry oss om. For det andra kan man fran biocentriska perspektiv
hivda att vi har direkta plikter till individuella varelser, baserat pa
deras intressen eller >good of its own>, och som ett resultat av det
kommer nivier av biologisk méngfald att skyddas di dessa varelser
behover habitat och dylikt for att dverleva (se Baard (2020); Regan
(2004); Taylor (2011); Attfield (2015)).

Holistiska perspektiv dr intuitivt mer férenliga med 6vertygel-
sen att biologisk mingfald bor bevaras. Filosofen Holmes Rolston
brukar ibland skilja mellan doédandet av en individ, och dédandet
av en art. Det sistnimnda kan betraktas som ett >superdédande>,
ndgot odterkalleligt, »att riva en sida ur livets bok utan att ens ha
list den> (Rolston 2012). Att déda den sista av en art (eller tillrick-
ligt ménga for att reproduktion gors omdjlig) dr visensskilt frin
dédandet av en individuell varelse, iven om bida ir moraliskt klan-
dervirda. Men kan en sidan stdndpunkt motiveras? Rolston ham-
nar ofta i relativt snriga resonemang som dels relaterar till instru-
mentella virden, men dven kommunitaristismliknande argument
om hemhérighet och liknande. Ofta krivs en vilvillig frikostighet
gillande vad som har moralisk relevans for att acceptera ekocen-
triska perspektiv. Biocentriska perspektiv ir pd det sittet littare,
da de kan rittfirdiga moralisk relevans med kriterier som dr mer
koherenta med viletablerade teorier, som till exempel vilfird eller
intresse, in holistiska perspektiv. Alla varelser som har denna egen-
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skap dr moraliskt relevanta. Men det gér ingen atskillnad pa dédan-
det av en individuell varelse, och de tillfillen di denna individuella
varelse dr den sista av en art.

Ett forsok att frin ekocentrisk grund anvinda mer traditionella
kriterier har varit att hinvisa till exempelvis egenskaper som intres-
sen och siga att dven ekosystem (och i viss min dven arter) besitter
sddana (se exempelvis Cahen (1988) f6r exempel och kritik). Eko-
system och arter dr >malinriktade system>, och som sidana strivar
de mot ett visst tillstind. Exempelvis finns det regelbundenheter,
som Lotka-Volterra-ckvationen mellan rovdjurs- och bytesekvili-
brium. Tidigare har det ocksd funnits modeller av >energi> inom
ekosystem dir ett ekosystems mal dr homeostasis (Woods 2017). Ett
centralt problem ir att argumentet antar en férlegad bild av eko-
system och arter som inte tar hinsyn till stokastik och komplexi-
tet. Forestillningen om ekosystem och arter i >balans> dr gammal,
och forekommer redan hos Platon enligt vissa (Pietarinen 2004).
En mer nutida ekologisk bild av ekosystem inkluderar dock stokas-
tik och icke-ekvilibrium, samt abrupta hindelser. Att ett ekosystem
etableras dr mer av en slump in resultatet av en mélinriktad kollek-
tiv aktivitet (Woods 2017: 162).

Liknande kritik f6rs mot att inkludera >arter> som malorien-
terade system. En art kan ha mil som att existera over tid, upp-
ritthélla eller 6ka storlek, och anpassa sig till miljdmaissiga villkor
(Sandler 2012: 38). Dock, likt ekosystem, ir arters medlemmar for
okoordinerade. Arter, som sidana, ir for diffusa for ate tillfredsstil-
la villkoren av att vara mélorienterade. Eftersom varken vedertagna
och accepterade kriterier som intressen och vilfird, eller argument
menade att motivera accepterandet av nya kriterier som >hemho-
righet> och liknande, misslyckas vad giller arter och ekosystem, ir
det svirt att motivera dess moraliska relevans.

Ytterligare en svarighet berér biologisk mingfald som sidan som
ir en egenskap som en samling av individuella entiteter kan ha till
varierande grad. Men ir egenskapen >variation> som sidan virde-
full> Om biologisk variation ovillkorligen, i alla virldar, ir virde-
full, landar vi i en slutsats som tilliter det avsiktliga adderandet och
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forflyttandet av arter till ett ekosystem for att 6ka dess variation.
Det ir en slutsats som ir svirférenlig med andra egenskaper vi kan-
ske virdesitter i miljo. Vissa miljéfilosofer gir s& pass langt som att
argumentera for att begreppet biologisk mangfald snarare under-
griver naturvird in begreppet ger skil for det. Stdndpunkten kall-
las >biodiversity eliminativism> och menar att biologisk mangfald
deskriptivt refererar till vildigt olika saker. Men ocksi att det nor-
mativt inte fingar det vi intuitivt, eller med etablerade miljoetiska
teorier, kan motivera ir virdefullt med natur (Santana 2014).

I vilket fall som helst dr det inte givet att Soulé och CBD:s pé-
stienden om biologisk méngfald kan rictfirdigas med ldtthet, utan
att landa i sniriga resonemang som i sin tur kriver fler antaganden
for att motiveras. Ett enklare férsok utgér frin biocentriska teorier,
och ser biologisk méngfald frimst som en virdeadderande egen-
skap, som dock inte ovillkorligen kommer att premieras utan maste
beakta andra faktorer (se Baard (2020)).

4 Om biologisk mangfald inte har egenvarde

OM BIOLOGISK MANGFALD som sidan, eller dess komponenter
(arter och ekosystem), inte rimligtvis kan tillskrivas egenvirde,
dterstdr andra skil som motiverar bevarandet av biologisk mang-
fald, som jag kommer att diskutera nedan. Dessa virdekategorier
kan gora slutsatsen att biologisk méngfald ir virdefull och bor be-
varas rimlig. De ger oss skl att beakta biologisk mangfalds virde
genom att hinvisa dess relation till ndgot som ir moraliskt relevant.

4.1 Biologisk mangfalds instrumentella varde

BIOLOGISK MANGFALDS INSTRUMENTELLA virde brukar for-
svaras med att biologisk mangfald leder till resilienta ekosystem
och frimjar ekosystemtjinster, och att moraliskt relevanta varelsers
intressen och projekt fordrar sddana. Detta kan till och med vara
kompatibelt med ett antropocentriskt perspektiv, det vill siga att
enbart minniskor och minniskors intressen ir moraliskt relevanta.
Det forklarar den preskriptiva slutsatsen om biologisk méngfalds
virde med premisserna att vi bor bevara de ekologiska villkor som
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minniskors vilfird vilar pa, och att minsklig vilfird beror, till en
betydande grad, pd ekosystemtjinster, och att ekosystemtjinster
minskar nir biologisk mangfald minskar (Odenbaugh 2020).

Ekosystemtjinster dr en bred kategori, men refererar ofta till
hur ekosystem bidrar till mdnniskors vilfird. Det inkluderar dven
aktiviteter som pollinering, luftrening, resiliens, och renande av
tungmetaller. Enligt vissa studier finns det en positiv korrelation
mellan antal arter och ekosystemtjinster, som dock avtar efter ett
visst antal arter beroende pé vilken ekosystemfunktion som miits
(Odenbaugh 2020; Newman 2020). Enligt andra ir den positiva
korrelationen och dess externa validitet osiker (Newman, Varner &
Linquist 2017). Men om den ir sann ir den svarforenlig med annan
miljohinsyn, som naturvirde (se nedan), da den skulle tillita att ex-
empelvis ta bort eller addera arter om dessa har en positiv inverkan
pé ekosystemtjinster (Newman, Varner & Linquist 2017).

Ett annat argument som tar fasta pi det instrumentella virdet
ror utbytbarhet. Vanligtvis dr birare av instrumentella virden ut-
bytbara da de fér sitt virde frin en specifik relation till ndgot av fi-
nalt virde. Siledes kan birare av instrumentellt virde bytas ut med
andra entiteter som uppndr samma mal. Men vi kan helt enkelt inte
dterskapa system som forser oss, och andra moraliskt relevanta var-
elser, med de livsuppehillande ekosystemtjinsterna. Som exempel
kan anféras Biosphere 2 i Arizona, dir man under 199o-talet for-
sokte skapa ett 13 000 m? slutet ekosystem, i praktiken en konst-
gjord biosfir. Forsoket anses misslyckat di syrenivier minskade,
samt bevattning fallerade, bland annat. Sidana utmaningar pa-
verkade de dtta minniskor, >bionauter>, som bodde i Biosphere 2
(Preston 2018). DA ekosystem inte kan dterskapas har de ett vildigt
speciellt instrumentellt virde, och bor dirfér bevaras (Odenbaugh
2017).

Frin miljoetiskt perspektiv lider dessa argument av att enbart
tillskriva instrumentellt virde till biologisk mangfald, arter och
ekosystem, vilket dr en position som har forkastats sedan miljoeti-
kens start. Ett starkt skil till att dterkomma till egenvirde dr att
det minskar den kontingens som annars finns i antropocentriska
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perspektiv. Det vill siga, att ett ekosystem, art, eller dylike, dr vir-
defullt for att det r3kar vara ett medel till ett (fér minniskor mora-
liskt relevant) mal, snarare dn att ekosystemet, arten eller dylikt ir
virdefullt p& grund av en egenskap det besitter (Katz 1992). Dock
kan det delvis bero pa en relativt onyanserad analys av instrumen-
tella virden (se Baard (2019)).

4.2 Biologisk méngfald och relationella varden

ENLIGT VISSA BOR distinktionen mellan instrumentella virden
och egenvirden kompletteras med relationella virden (Chan et al.
2016). Relationella virden ir nagot svirfingade nir de anvinds av
miljoforskare samt i policydiskussioner av aktorer som IPBES. Re-
lationella virden refererar till »preferences, principles and virtues
about human-nature relationships» (Chan, Gould & Pascual 2018:
A1), samt till upplevelser, inspiration, »way of life, sense of place,
social cohesion», virden relaterade till forhallandens meningsfull-
het (Pascual et al. 2017: 11). Det ger tillhanda premisser som att
ménga minniskor har en relation till biologisk mingfald sidan att
denna ger mening, eller dylikt, och relationer som ger mening ir
virdefulla och bér bevaras.

Dock finns det utrymme i distinktionen mellan egenvirde och
instrumentellt virde for det som tycks beskrivas som relationella
virden. Bide instrumentella som finala virden finns i subjektiv och
objektiv form. Ett objektivt finalt virde dr beroende pa egenskaper
eller dylikt som agenter bor kinna igen och agera efter, som exem-
pelvis andra varelsers virdighet. Ett subjektivt finalt virde dr dire-
mot beroende pé aktorers attityd, omdome eller preferenser och ir
alltsa inte agentneutrala. Sandler (2009) kallar sidana virden >va-
luer-dependent intrinsic value>, vilka beskrivs som mer bestdende
in preferenser. Sandler (2012) diskuterar ocksi >integral value>.
Denna form av virde hirrér fran ens core value commitments. Det bor
alltsa vara siddana virden som ir stabila, har testats i olika situatio-
ner, ir fornuftsmissigt rittfirdigade, och ger handlingsvigledning.

Poingen hir dr emellertid att det dr oklart hur >relationella vir-
den> bor forstés eller vad de tillfor. Det ir en viktig podng att min-
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niskors relationer till natur ir olika, och att det finns goda skil att
i hogre grad respektera vissas ofta férbisedda sitt att virdera natur.
Men detta kan redan inkluderas i befintliga distinktioner. Utéver
det ter sig >relationella virden> som en ritt grovhuggen kategori
da den tycks jimstilla alla virderingar av naturen. Detta innebir
att ge samma vikt &t ett skogsbolags instrumentella virdering av
Amazonas, som it ursprungsinvinares. Det ir olika relationer som
uttrycks, och relationella virden som sddana ger inga ytterligare
kriterier for att vigleda bedomande av handlingar.

En invindning som drabbar bide instrumentella och relationella
virden dr att de siger ytterst lite om exempelvis vildigt nischade ar-
ter i unika habitat, som varken fyller en storre instrumentell roll for
ekosystem som stort, och som f4 minniskor har en direkt relation
till. Om ett sddant ekosystem eller en sddan art hade egenvirde,
skulle det finnas goda skil att beakta dven sddana ekosystems eller
arters moraliska relevans. Utéver det innebir instrumentella och
relationella virden att hierarkier av virden etableras. Exempelvis
kan instrumentella virden foérklara nyckelarters virde. Nyckelar-
ter dr arter som kausalt spelar en central roll for att uppricchilla
ett ekosystem. Bevarar man en sidan art, s& bevarar man dven dess
habitat. En s kallad paraplyart har inte ett sidant kausalt viktigt
inflytande pa sitt habitat. En paraplyart dr en ofta karismatisk eller
historiskt betydelsefull art som anvinds for att stirka skydd av om-
riden. Bevarar man dess habitat, si bevarar man dven arten. Men
instrumentella virden och relationella siger desto mindre om de
andra arterna i nyckelartens eller paraplyartens habitat. Detta be-
hover inte nédvindigtvis vara nigot negativt, men i frnvaron av
principiella skil att ranka olika ekosystem och arter riskerar god-
tycke att vigleda handlande. Det kan ge upphov till ritt komplice-
rade axiologiska hierarkier baserade pi funktioner fér exempelvis
nyckelarten, och det finns dven en viss kontingens och slump i vilka
karismatiska arter som funkar bist som paraplyarter.

Dessa kategorier ger oss enbart indirekta skil att beakta mo-
ralisk relevans. Att art X ar virdefull for ate art X ir betydelsefull
for ekosystem Y vad giller nyckelarter. Eller Y behovs for X, och
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X vicker sympatier och omsorg som symbol f6r miljo, vad giller
paraplyarter. Egenvirden skulle istillet ge oss skil for att bevara art
X som sidan, eller frin biocentriskt perspektiv for de individuella
djur som tillhér art X.

Det finns & andra sidan ytterligare en axiologisk kategori som
kan forklara slutsatsen om biologisk mingfalds bevarande, och som
mojligen bist kan beskrivas som >miljéspecifika> virden.

4.3 Miljéspecifikar varden
ENKLAST UTTRYCKT ROR sig >miljéspecifika> virden om virden
som ir relevanta just i detta sammanhang och som fingar egenska-
per vi ofta tycker ér virdefulla med miljo, utan att fastna i distink-
tionen mellan instrumentellt och finalt virde. Det kan till exempel
vara att biologisk mingfald uttrycker ett >naturvirde> eller vildhet,
vilket ger oss skil att bevara det. Kategorierna ir dock svara att till-
limpa f6r att pivisa moralisk relevans inom andra omraden. Natur-
lighet 4r som bekant ett snirigt begrepp. John Stuart Mill (1985)
papekade till exempel hur narurlig refererar till allt som hinder en-
ligt naturliga lagar (i kontrast till 6vernaturliga), eller refererar till
allt som hinder forurom det som hinder som ett resultat av miansk-
lig pdverkan. Enligt den forsta definitionen ir allt naturligt, medan
enligt den andra definitionen ir nistan inget det.

Naturvirde dr emellertid centralt i naturvard och definieras ofta
i stil med »virdet hos ekologiska processers kontinuitet och pro-
dukterna av dessa processer i egenskap av att vara fria frin minsk-
lig inblandning och design» (min oversittning, se Sandler (2012:
70)). Inom svensk skogsvird gér man till exempel en atskillnad
mellan urskog, som ir skog som aldrig paverkats av manniskan, och
naturskog, som varit opiverkad av minniskan s pass linge att den
dterfitt minga egenskaper som kinnetecknar urskog. Dessa kate-
gorier anses ofta ha hégt naturvirde. Den vanligaste skogsformen
i Sverige dr emellertid kulturskog, vilken ir skog som resulterat
av skogsodling och ir svirférenlig med definitionen av naturvirde
ovan. Enligt Riksskogstaxeringen ir den vanligaste aldersklassen
for svensk skog 41-60 r, medan ungefir 12,2 procent av den totala
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skogsmarksarealen ir dldre in 140 ar (SLU 2019: 59). Etablerandet
av nationalparker gors ocksd med hinvisning till naturvirde, da ett
syfte med att etablera en nationalpark ir att bevara den »i sitt na-
turliga tillstdnd eller visentligt oférandrat skick» (7 kap. 2 § Milj6-
balken 1998:808).

Engelskan >wilderness> och >wildness> har bredare definitioner
dn svenskans >vildmark> som avser »orért naturomréide> i likhet
med >naturlighet> ovan. Enligt Woods avser >wild> »en kapacitet
for autentiska, sjilvstindiga och spontana uttryck» (min 6versitt-
ning, se Woods (2017: 255)). Wilderness bor i det sammanhanget
alltsd forstds som lite bredare dn naturvirde, och fokuserar inte
enbart pi lingvarig frinvaro av minsklig inverkan (vilket riskerar
att leda till en naturvardsparadox, se Woods (2017) samt Williams
(1995)). Det vill siga att frinvaro av avsiktlig minsklig paverkan
inte ir ett bidde nodvindigt och tillrickligt villkor. I ett exempel pa
en sidan definition dr naturligt det som »har ett ursprung och kau-
sal historia som kinnetecknas av >andra-in-minskliga> biologiska,
kemiska, ekologiska, och fysiska krafter» (min 6versittning, se
Woods (2017: 248)). Syftet ir att definiera det virdefulla i naturen
utan att begrinsa definitionen till frinvaro av minsklig paverkan.

Naturvirde och »>vildhet> tycks méjligen vara bittre alternativ
for att motivera att biologisk mangfald idr virdefullt in de tidigare
alternativen. Det ger ett argument i stil med att naturvirde bor be-
varas, och naturvirde, eller naturlighet, uttrycks genom biologisk
méngfald. Naturvirde undgér ocksi den kritik som triffar instru-
mentella virden, att det ir tillitet att avsiktligen minska eller 6ka
antalet arter i ett ekosystem om det ger bittre ekosystemtjinster
(Newman, Varner & Linquist 2017).

5 Biologisk méngfald, naturvérde och mansklig paverkan

AVSIKTLIG MANSKLIG INVERKAN behovs ofta for ate bevara ar-
ter. Att artrikedom blir ligre dr negativt om postulatet om biolo-
gisk méangfald ir rimligt och biologisk méngfald ger grund for ett
riktighetskriterium. Eftersom vissa fridlysta och utrotningshotade
arter lever i habitat som de i allt mindre grad ir anpassade for, d&
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habitaten férindras i hég takt pd grund av klimatforindringar och
minsklig exploatering av nirmiljo, ir en méjlighet ate flytta dessa
arter. Ett exempel ir stortrappens dterintroduktion i England. Se-
nast stortrappen hickade i England var 1840, men pé grund av jakt
blev den utrotad. Den iterfinns i andra Linder, men har en sirbar
status. 2004 borjade ett 10 &r langt projekt att dterintroducera stor-
trappen pé engelsk mark genom importerade stortrappar frin Ryss-
land och senare Spanien. Dels kunde den utoka biologisk mangfald
i England, och dels kunde detta bidra till att ridda en utrotningsho-
tad art. Det var dock inte forrin 2009 som den forsta stortrappen
dterigen hickade i England, och fédde ungar som éverlevde (och
dterintroducerandet av stortrappen ir mdjligen tveksamt ur bio-
centriska perspektiv).

Ett annat exempel pd minsklig piverkan och bevarande ir fjillga-
sen, vars population radikalt minskat i Sverige under forsta halvan av
190o-talet, till en spillra av den annars vanligt férekommande arten
(Naturvéardsverket 2011). Ett avelsprojekt inleddes och pdgick under
1980- och 1990-talen, di Svenska Jigarforbundet avlade och utsatte
fjallgiss. Detta stoppades emellertid i sena 1900-talet di det pivisa-
des att fjillgissens DNA hade inslag av blisgisgener (Naturvardsver-
ket 2011: 13). Detta var en faktor som ledde till en konflikt mellan
svenska och norska organisationer gillande fjillgdsens bevarande.
Norska organisationen Birdlife kritiserade de svenska anstringning-
arna for att riskera att utarma de redan utrotningshotade fjillgisspo-
pulationerna, di de i fingenskap avlade fjillgissen (med inslag av
blisgds-DNA) utplacerades med vilda fjillgisspopulationer. De pavi-
sade dven skillnader i migrationsbeteendet hos de svenska fjillgissen
relativt 6vriga populationer lings en minskligt piverkad rutt med
destination i Nederlinderna 6ver vintern snarare in Osteuropa som
de vilda fjillgissen (Birdlife 2016). Detta skedde med avsikten att
vinterkvarter i Visteuropa var sikrare for fjillgissen in Osteuropa.
Giiss lir sig sina flytetvigar som unga, och i fallet med fjillgasen lit
man i Sverige vitkindade giss, som lever mer soderdver in fjillgiss,
adoptera fjillgissungar (Naturvardsverket 2011: 7). Utsdttningarna
av svenska fjillgiss dterupptogs sedan och kritiken har bemétts.
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Forlorar da stortrappen och de svenska fjillgissen naturvirde?
De har mojligen inte si stort instrumentellt virde, och egenvirdet
tycks svdrt att motivera. Det relationella virdet ger lika giltighet
it norska som svenska sidan gillande fjillgasen. Aven om de ovan
foreslagna atgirderna skulle innebira att arterna 6verlever paverkas
deras naturvirde enligt vissa, som biologen Kenneth Angermeier
som menar att >artificiell méngfald> bér exkluderas fran biologisk
méngfald (Angermeier 1994: 600). En farhaga ir att om naturliga
entiteter tilldts ersittas av minniskopaverkade eller skapade, finns
det en risk att de kan ersittas av vilken artefakt som helst, och man
kan till och med féresla att biologisk méngfald kan okas genom att
skapa nya livsformer och ekosystem.

Om man accepterar ovanstiende resonemang tycks det krivas
ett val mellan naturlighet eller biologisk méngfald (Steinwall 2015).
Antingen ir det naturvirde som bér bevaras, eller biologisk mang-
fald som bor frimjas. Mojligen ir naturvirde mer kompatibelt med
annan miljohinsyn dn biologisk mangfald, ifall det sistnimnda
tilliter allefor vidstrickt minsklig piverkan (Newman 2020). Ett
mojligt sitt att bevara begreppet naturvirde pa ett sitt som ir for-
enligt med biologisk méngfald och minsklig pdverkan ir att nyan-
sera naturvirdesbegreppet. En alltfér sndv definition av naturlighet
riskerar att begrinsa flera av naturvirdens viktigaste verktyg. En-
ligt Bernard Williams idr exempelvis en medveten omsorg att be-
vara natur inte sjilvt en del av naturen utan ett kulturuttryck, och
etablerandet av exempelvis en nationalpark dr en av minniskor av-
grinsad vildmark - dessutom ir en vigran att vara antropocentrisk
sjilvt en minsklig vigran (Williams 1995).

>Naturlighet> kommer i olika former och motiveras pa olika
sitt (det foljande idr i hég grad baserat pé Siipi (2017)). Som angavs
ovan ir exempelvis >frihet frin minsklig paverkan> ett vedertaget
sitt att definiera naturvirde pa som anses vara ett bide tillrickligt
och nédvindigt villkor. Men minsklig paverkan kan variera, frin
omfattande omstrukturering via avancerade teknologier, till vixt-
foradling och jordbruk. Vissa definitioner av naturlighet relaterar
dock till avsiktlig kontroll, och enligt en sidan definition exklude-
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ras dven vixtfoéridling och jordbruk frin naturlighet. Dessa former
av naturlighet kan kallas >historiebaserade>, di de definierar natur-
lighet utefter en entitets bakgrund, och huruvida minniskan paver-
kat dess uppkomst och fortging. Men det finns ocksa egenskaps-
baserade definitioner av naturlighet. Exempelvis kan naturlighet
forstis som likhet med minniskooberoende entiteter, eller likhet
med entiteter som skulle kunna finnas. Detta skulle mojligen till-
ldta att stortrappen anses naturlig di dom har samma egenskaper
och skulle kunna ha levt i de nya habitaten, medan de svenska fjill-
gissen mojligen anses onaturliga dé de inte liknar sina féregdngare
med avseende pd DNA och migrationsbeteende. Dock ger distink-
tionen upphov till en mer nyanserad bild av naturvirde.

6 Sammanfattning

TROTS DE MANGA invindningarna mot biologisk méingfalds egen-
virde dr det svart att ge upp det som en virdefull egenskap som
ger praktisk vigledning, dven om det inte ger si starka skil som
ett riktighetskriterium. Méjligen ger inte bristen pd naturvirde oss
skil att motsitta starkare policyer for att bevara biologisk mingfald
och frimja artrikedom. Det ir dven fi miljofilosofer som har menat
att enbart entiteter som arter eller ekosystem som uppnér villko-
ren hos en strikt definition av naturvirde ir skyddsvirda. Filosofen
Eric Katz ir illustrativ d4 han diskuterar dteruppbyggandet av na-
turomrdden som har skadats (exempelvis pi grund av oljelidckage),
och menar att sddant ateruppbyggande ir en kompromiss, och inte
bor vara ett grundliggande policymal (Katz 1992). Det stidar upp
en réra, men det bista vore om roran inte uppstar.

Det ovanstiende tar fasta pé att vissa egenskaper hojer moralisk
relevans. Biologisk méngfald kommer férmodligen fortsitta vara
ett centralt policybegrepp dven om dess normativa grunder ir svér-
bevisbara. Dock har en fortydligande diskussion ett syfte i att inte
limna virdefrigor till intuitivt bekriftande, som méhinda inte de-
las av alla, samt att nyansera begreppen. Till exempel kan synen pa
biologisk mingfald som virdeadderande, en mer nyanserad bild pa
instrumentella virden, samt >miljospecifika virden> motivera star-
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kare, om in villkorliga, miljoskydd som ir forenliga med avsiktlig
minsklig paverkan.

9'

Patrik Baard dr fil. dr i filosoft och verksam som postdoktor vid Institutio-
nen for globala politiska studier, Malmd universitet.

Noter

1. Se https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/projects/reintroducing-the-
great-bustard-to-southern-england/ (3 juni 2020).

2. Se https://jagareforbundet.se/projekt-fiallgas/projekt-fiallgas-svar-pa-norsk-
rapport/ (27 April 2020).

Referenser

ANGERMEIER, PAUL (1994) »Does Biodiversity Include Artificial Diversity?», Conservation
Biology, 8, ss. 600—602.

ATTFIELD, ROBIN (2015) The Ethics of the Global Environment, 2nd edition, Edinburgh:
Edinburgh University Press.

BAARD, PATRIK (2020) »Biocentric Individualism and Biodiversity Conservation: An Argu-
ment from Parsimony», Environmental Values, forthcoming.

BAARD, PATRIK (2019) »The Goodness of Means: Instrumental and Relational Values,
Causation, and Environmental Policies», Journal of Agricultural and Environmental Eth-
ics, 32, ss. 183—199.

Birdlife (2016) A Critical Review of Lesser White-fronted Geese Release Projects, Norsk
Ornitologisk Forening. Tillganglig online pa: https://www.birdlife.no/prosjekter/rap-
porter/2016_o6_NOF.pdf

CAHEN, HARLEY (1988) »Against the Moral Considerability of Ecosystems», Environmen-
tal Values, 10, ss. 196—216.

CHAN, KAI M. A, ET AL. (2016) »Opinion: Why Protect Nature?», PNAS, 113, ss. 1462-1465.

CHAN, KAI. M. A., RACHEL K. GOULD & UNAI PAscUAL (2018) »Editorial Overview:
Relational Values: What Are They, and What's The Fuss About?», Current Opinion in
Environmental Sustainability, 24, ss. A1=AT.

ERESHEFSKY, MARC (2017) »Species», The Stanford Encyclopedia of Philosophy (version
hosten 2017). Tillganglig online pa: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/en-
tries/species

FN (1992) Konventionen om biologisk méngfald. Tillganglig online pa: https://www.cbd.
int/doc/legal/cbd-en.pdf

KATZ, ERIC (1992) »The Big Lie: Human Restoration of Nature», Research in Philosophy
and Technology, 12, ss. 93—107.

40 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2020


https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/species
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/species
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf

BIOLOGISK MANGFALD OCH ETIK:
OM ARTRIKEDOM OCH NATURVARDEN

MACLAURIN, JAMES & KIM STERELNY (2008) What is Biodiversity?, Chicago: University
of Chicago Press.

MAIER, DONALD S. (2012) What's So Good About Biodiversity?: A Call for Better Reason-
ing About Nature's Value, Dordrecht: Springer.

MCSHANE, KATIE (2017) »Is Biodiversity Intrinsically Valuable? (And What Might That
Mean?)», i: Justin Garson, Anya Plutynski & Sahotra Sarkar (red.), The Routledge
Handbook of Philosophy of Biodiversity, New York: Routledge.

Miljobalken. SFS: 1998:808. Stockholm: Miljédepartementet.

MILL, JOHN STUART (1985) »Nature», i: John M. Robson (red.), The Collected Works of
John Stuart Mill, Vol. X; Toronto: University of Toronto Press.

Naturvardsverket (2011) Atgérdsprogram for fiallgas, 2011-2015. Rapport 6434. Till-
ganglig online pa:  https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikation-
er6400/978-91-620-6434-1.pdf?pid=3742

NEWMAN, JONATHAN A. (2020) »Biodiversity, Ecosystem Functioning, and the Environ-
mentalist Agenda: A Reply to Odenbaugh», Philosophy & Biology, 35. DOI: 10.1007/
$10539-019-9721-2

NEWMAN, JONATHAN A., GARY VARNER & STEFAN LINQUIST (2017) Defending Biodiver-
sity: Environmental Science and Ethics, Cambridge: Cambridge University Press.

ODENBAUGH, JAY (2020) »Biodiversity, Ecosystem Functioning, and the Environmentalist
Agenda», Biology & Philosophy, 35. DOI: 10.1007/510539-019-9723-X

ODENBAUGH, JAY (2017) »Protecting Biodiversity and Moral Psychology; Or Why Phi-
losophers Are Asking the Wrong Questions», i: Justin Garson, Anya Plutynski & Sa-
hotra Sarkar (red.), The Routledge Handbook of Philosophy of Biodiversity, New York:
Routledge.

PASCUAL, UNAI, ET AL. (2017) »Valuing Nature's Contribution to People: The IPBES Ap-
proach», Current Opinion in Environmental Sustainability, 26—27, ss. 7—16.

PETERSON, MARTIN & PER SANDIN (2013) »The Last Man Argument Revisited», Journal
of Value Inquiry, 47, ss.121—133.

PIETARINEN, JUHANI (2004) »Plato on Diversity and Stability in Nature», i: Markku Ok-
sanen & Juhani Pietarinen (red.), Philosophy and Biodiversity, Cambridge: Cambridge
University Press.

PRESTON, CHRISTOPHER J. (2018) The Synthetic Age, Cambridge: The MIT Press.

REGAN, TOM (2004) The Case for Animal Rights, Berkeley: The University of California
Press.

ROLSTON, HOLMES (2012) A New Environmental Ethics, New York: Routledge.

SANDLER, RONALD L. (2012) The Ethics of Species: An Introduction, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

SANDLER, RONALD L. (2009) »The Value of Species and the Ethical Foundations of As-
sisted Colonization», Conservation Biology, 24, ss. 424—431.

SANTANA, CARLOS (2014) »Save the Planet: Eliminate Biodiversity», Biology & Philoso-
phy, 29, ss. 761—780.

SIIPI, HELENA (2017) »Unnatural Kinds: Biodiversity and Human-Modified Entities», i:
Justin Garson, Anya Plutynski & Sahotra Sarkar (red.), The Routledge Handbook of
Philosophy of Biodiversity, New York: Routledge.

SLU (2019) Skogsdata 2019. Sveriges Officiella Statistik. Tillganglig online pa:

https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/rt/dokument/skogsdata/skogsda-
ta_2019_webb.pdf

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2020 41


https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6434-1.pdf?pid=3742
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6434-1.pdf?pid=3742

PATRIK BAARD

SOULE, MICHAEL (1985) »What is Conservation Biology?», BioScience, 35, ss. 727-734-

STEINWALL, ANDERS (2015) »Naturalness or Biodiversity: Negotiating the Dilemma of
Intervention in Swedish Protected Area Management», Environmental Values, 24, ss.
31-54.

TAYLOR, PAUL W. (2011) Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, Princeton:
Princeton University Press

WILLIAMS, BERNARD (1995) »Must a Concern for the Environment Be Centred on Hu-
man Beings?, i: Bernard Williams, Making Sense of Humanity, Cambridge: Cambridge
University Press.

WO0O0DS, MARK (2017) Rethinking Wilderness, Ontario: Broadview Press.

42 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2020



> POLITISK FILOSOFI IDAG

INTERVJU MED ASA WIKFORSS, PROFESSOR | TEORETISK FILOSOFI VID
STOCKHOLMS UNIVERSITET

Skulle du kunna berétta lite om dig sjalv, vem &r Asa Wikforss?

JAG AR FODD i Goteborg under tidigt 1960-tal. Vi bodde i en ny-
byggd forort utanfér staden, hade det ganska bra pd det vis minga
minniskor hade det under den tiden. Trots att mina forildrar inte
hade akademisk utbildning frin bérjan (min mamma skaffade sig
en senare) hade de bida jobb som gjorde att vi kunde unna oss bade
sommarlov och en och annan sportlovsresa. Bocker var viktiga i
hemmet. Min morfar hade jobbat fackligt och engagerat sig i arbe-
tarnas bildningsverksamhet, bland annat for att utveckla bibliote-
ken. Under hela min barndom brukade vi géra en séndagsutflyke till
det lokala biblioteket pd Axel Dahlstroms torg. Doften av bocker i
ett bibliotek gor mig alltid nostalgisk.

Nir jag var ung var sporten ocksd viktig. Jag var vildigt sjuk i
fyradrsildern (jag behovde géra en njuroperation) och jag tror att
sporten kom att betyda mycket for att gora mig stark och frisk igen.
I omréddet dir vi bodde var det mest killar av nigon anledning s
jag spelade ishockey och fotboll med killarna - pa den tiden fanns
knappt nagra damlag i fotboll. S& sméningom blev det en hel del
tennis ocksi. Jag tror att sporten gett mig mycket nir det giller en-
vishet och koncentration ocksa. Jag ger ogirna upp.

Under gymnasiet vidgades min virld pd minga vis och jag lis-
te filosofi for forsta gngen. Det var ett amne som jag inte visste
ndgonting om, nigot helt nytt men pa nagot mirkligt sitt kinde
jag mig hemma. Litteraturen var dock mitt frimsta intresse och
jag borjade med att ldsa litteraturvetenskap pid Goteborgs univer-
sitet 1980. Jag arbetade som lirarvikarie och liste pd kvillstid och
nj6t av att kunna bekanta mig med virldslitteraturen. Men jag
upptickte ocksd att de frigor som verkligen intresserade mig hade
med sprik och texttolkning att gora. Vi liste litteraturteori, bland
annat om strukturalismen, och jag funderade mycket pa vilka reg-
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ler som egentligen foreligger nir man tolkar en text och vad det
innebir att en tolkning dr bittre in en annan. S3 sminingom insig
jag att det var filosofi jag borde lisa. Hosten 1982 borjade jag ldsa
teoretisk filosofi i Goteborg och blev vildigt uppmuntrad av Mats
Furberg, som var professor dir. Senare under terminen flyttade jag
till Stockholm, storstaden lockade, och fortsatte mina studier vid
Stockholms universitet. Sedan fanns ingen atervindo - jag var fast
i filosofin. Jag varvade med att ldsa teoretisk och praktisk filosofi
under nigra terminer men bestimde mig for att det var teoretisk
filosofi som var min hemvist. Jag passade dven pa att skaffa mig en
dmnesldrarutbildning i filosofi och svenska, eftersom jag oroade
mig for mojligheten att forsorja sig som filosof. Men nir jag vil an-
togs som doktorand i teoretisk filosofi 1986 si slidppte jag tanken pa
att jobba som ldrare.

I augusti 1987 tog mitt liv sd en ovintad vindning. Dag Prawitz,
som var professor i Stockholm, arrangerade en stor konferens i
Stockholm och han bad mig och nigra andra doktorander, bland an-
nat Soren Higgqvist och Hans Ruin, att hjilpa till. Det var min for-
sta filosofikonferens och vi hade vildigt roligt. Jag var mycket intres-
serad av Wittgenstein pi den tiden och hade turen att fi prata med
David Pears, en beromd Wittgensteinexpert frin Oxford. Han var en
fantastisk man. Vass och rolig, med en aldrig sinande strém av anek-
doter om de stora filosoferna, bland annat Russell. Och han dgnade
sig 4t Wittgenstein pa ett sunt sitt, inte som en avgudande lirjunge,
utan med analytisk skirpa. Nir han bjod in mig att komma till Ox-
ford som gistdoktorand tackade jag omedelbart ja — utan att ha den
minsta aning om vad det innebar. Jag har svart att tacka nej till saker.
Livet handlar s mycket om tur, om tillfilligheter, men jag tror att
for att turen ska kunna intriffa miste man forsitta sig i situationer
dir ndgot nytt kan hinda. Och det kriver att man siger ja till saker.

Oxford ledde mig vidare till USA. Jag fick ett Fulbrightstipen-
dium och 1989 paborjade jag mina doktorandstudier vid Columbia
University i New York. Det var forstas en helt ny virld for mig, bade
filosofiskt och personligt. Tonen pa seminarierna var tuff men frej-
dig, och jag tvingades lira mig héja min rést. I Sverige hade man
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som doktorand fatt lisa sina kurser ensam, si var det pa den tiden,
men nu fanns ett stort kursutbud och jag tyckte det var vildigt roligt.
Det fanns ocksa seminarier pa City University och s smaningom pa
New York University. Plotsligt var jag en del av en stor virld av in-
ternationellt kinda filosofer. Det var oerhért larorikt och gav mig ett
nitverk av kontakter som varit avgorande for min fortsatta karriir.

Ar 2002 flyttade jag tillbaka till Sverige, med min amerikan-
ske man och vira tva déttrar, och fick en forskarassistenttjinst vid
Stockholms universitet. Jag lingtade hem och ville att vira barn
skulle fa vixa upp i Sverige, men jag ville ocksé vildigt girna jobba
vid filosofiska institutionen i Stockholm. Det ir en mycket aktiv
och entusiasmerande forskarmiljo dir och den har bara blivit batt-
re med aren i takt med att institutionen vixt och blivit mer inter-
nationell. Och s har vi s forfirligt trevligt tillsammans. Flera av
mina nirmsta vinner jobbar dir. Nir jag 2008 blev fast anstilld,
och blev professor i teoretisk filosofi, kinde jag mig darfér vildigt
lyckligt lottad. Sirskilt med tanke pa att Kathrin Gliier blev profes-
sor samtidigt. Vi triffades forsta gingen pid Columbia University,
1992, och har {6ljts it sedan dess — bide som vinner och som fors-
karkollegor. Det har betytt oerhért mycket fér mig.

Du ar professor i teoretisk filosofi och har skrivit den mycket politiska
boken Alternativa fakta. Kan du beratta lite om den? Vad motiverade dig?

DET AR FRAMST en bok om kunskap. Eftersom jag dgnat mig en
hel del at kunskapsteori genom dren kindes det vildigt naturligt
ate skriva den nir de kunskapsteoretiska frigorna plotsligt fick stor
sambhiillelig relevans. Jag vet inte om det dr en politisk bok. Jag dri-
ver inga politiska teser men himtar minga av mina exempel fran
politiken, sdrskilt frin amerikansk politik och Trump. Den som gil-
lar Trump skulle kanske uppfatta boken som politisk, men det ir
ett faktum att han ir en av de centrala aktorerna i det epistemiska
kaos vi nu befinner oss i.

Den utlosande faktorn till att jag skrev boken var nir Trumps
talesperson Kellyanne Conway borjade prata om »>alternativa fak-
ta>. Jag tinkte att nej, nu fir det vara nog med dumheterna. Den
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kvasifilosofiska frasen var s slirig, och frickheten att pa detta vis
forsoka dolja en 16gn si sliende och si skrimmande. Vad hinder i
en demokrati nir folkvalda politiker och deras representanter inte
ens litsas bry sig om sanningen? Nir de ir villiga att siga vad som
helst, 4ven det som 4r uppenbart falskt, utan nigra som helst be-
tinkligheter?

Men det var inte bara Trump som gjorde att jag skrev boken. Jag
hade linge funderat p& kunskapens betydelse fér oss som individer
och for samhillet i stort. Och jag hade oroat mig fér vissa trender i
samtiden - bade ifrigasittandet av expertis, betydelsen av att 6ver-
fora kunskap, och en allmin skepsis nir det gillde sanningsansprak.
Det fanns till och med de som girna satte >sanning> och >fakta>
inom citationstecken, och som menade att det var nidgot dogma-
tiskt, rentav odemokratiskt, med tanken om att vissa saker ir sanna
och andra inte, eller att vissa saker dr vilgrundade och andra inte.
Jag tror att denna typ av resonemang ir mycket farligt eftersom det
ligger dimridder for dem som jag kallar kunskapens fiender, till ex-
empel politiska propagandamakare. Om allt ir lika vilgrundat, om
inget ir sant eller falskt, om kunskap bara ir ett uttryck fér make —
ja, vad har vi d4 att sitta emot desinformationen?

Jag tyckte det var valdigt intressant det du skrev om hur ett samhalle
som ar post-fakta ar pre-fascistiskt. Kan du utveckla det lite? Ar du orolig
for den utvecklingen, i Sverige, i varlden?

JA, JAG AR mycket orolig. Vi vet att vi befinner oss i en period
av global avdemokratisering. Aven till synes stabila demokratier
nedmonteras steg for steg, som i virt grannland Polen. Och proces-
sen gir mycket fort, sirskilt i samband med coronakrisen di méanga
auktoritirt sinnade ledare passar pa att gora yreeerligare inskrink-
ningar i de fri- och rittigheter som hor en demokrati till. Propagan-
da spelar en central roll i detta. Demokratins kris handlar inte bara
om sanningens kris, men man kan inte nedmontera en demokrati
utan desinformation. Det brukar bérja med att man sprider desin-
formation om vissa centrala samhillsinstitutioner, som public ser-
vice eller universitet. Man beskriver dem som folkets fiender, som
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styrda av en elit med en politisk agenda. Man frammanar ocksé en
bild av ett land i kris, en kris som ir elitens fel och som rittfardigar
att man gor ndgot utéver det vanliga — straffar journalister som inte
ir »objektiva>, eller tar over den fria forskningen sé att den blir po-
litiskt styrd (vilket sker nu i Ungern).

Det finns tydliga fascistiska inslag i detta. En central tanke hos
fascismen ir dels myten om ett forlorat paradis, en tid da allt var
bra och folkets fiender dnnu inte hade forstort landet. En annan
central tanke r att vi méste skilja oss frn dem, till exempel de rik-
tiga svenskarna frin de som inte ir »etniskt> svenska utan >bara>
medborgare. Nista steg dr att avhumanisera dem, till exempel ge-
nom att anvinda vissa sprikliga beteckningar fér minniskor som
tillhér gruppen, vilket gor det littare att behandla dem annorlunda.

For att fA minniskor i en vilfungerande demokrati att acceptera
dessa idéer krivs desinformation, framfér allt skrimselpropaganda
om att Sverige stdr infor en systemkollaps. Detta dr nigot SD job-
bar vildigt aktivt med, sirskilt pd sociala medier. SD sticker inte
heller under stol med vad malet 4r: en si kallad illiberal demokrati
av Ungersk modell. Man utgér d& frin ett minimalt demokratibe-
grepp, dir demokrati férstds enbart som en process for att vilja le-
dare. Allt det vi i dag betraktar som centralt f6r virt demokratiska
samhille finns inte med: oberoende medier, fri forskning, ett ritts-
visende som inte ir politiskt styrt, olika typer av fri- och rittig-
heter, m.m. Detta méste vi prata mycket mer om, vad en illiberal
demokrati verkligen skulle innebira.

Kan du beratta om vad du ser som filosofins roll i faktaresistensens tid?

DET AR INTE sikert att vi lever i en tid di faktaresistens dr mer
vanligt forekommande 4n tidigare. Vi har inga siffror pa det. Vad vi
vet dr att vissa typer av vetenskapsmotstind breder ut sig, till exem-
pel nir det giller klimatet eller vaccin. Vi vet ocksa att ménniskor
ir starke polariserade nir det giller vissa typer av faktafrigor som
har kommit ate fi politisk laddning, till exempel frigor som har
med invandring och brottslighet att gora. Det ér troligt att fakta-
resistens, eller snarare kunskapsmotstind, spelar en roll hir. Men
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en annan central komponent dr den splittrade mediesituationen
och den systematiska desinformationen.

Som filosof kan man bidra pa lite olika sitt. En viktig sak, som
jag forséker gora i min bok, dr att bidra med lite grundliggande
kunskapsteori: t. ex. att forklara vad som skiljer kunskap fran tyck-
ande, att forklara varfor det faktum att vi kan ha fel inte i sig 4r en
invindning mot ett pistiende, eller att reda ut hur tvivlets metod
anvinds for att underminera kunskap. Det finns mycket hir som ir
anvindbart f6r minniskor som inte har list filosofi. Sedan kan vi
forstds bidra med lite grundliggande verktyg for kritiskt tinkande.

Du har ju fatt finansiering for att driva det tvarvetenskapliga projektet
»Kunskapsresistens: Orsaker, konsekvenser och motmedel» i sex &r, med
start hdsten 2018; anser du att tvarvetenskap ar en forutsattning for att ta
itu med samhéllsproblem?

DET BEROR PA vad det dr for ett problem. Det finns sikert sam-
hillsproblem som inte kriver tvirvetenskap, men ofta idr det for-
stds sd att flera olika vetenskaper blir relevanta. Vad giller just
kunskapsmotstdnd si kriver det helt klart ett tvirvetenskapligt
angreppssitt. Filosofin behovs for den grundliggande kunskaps-
teorin; psykologin behovs for att studera de mekanismer som lig-
ger bakom motstindet, s.k. motiverat tinkande; statsvetenskapen
behovs for att studera hur politisk tillhérighet och grupptinkande
bidrar; medievetenskapen behévs for att studera mediernas roll i
det hela och hur olika sorters desinformation sprids.

Har du nagra ytterligare planer for att jobba vidare med detta tema och
kan du beratta om dem i s& fall?

VART PROGRAM AR pé sex &r och vi har bara hillit pa i drygt ett
ar, s& det dr for tidigt {6r ate planera {6r nagot yteerligare. Nu ska vi
se till ate forskningen rullar pa och att samarbetet mellan discipli-
nerna fordjupas. Vi dr inne i ett vildigt spinnande stadium och jag
ser fram emot att f4 hilla pa i flera 4r till med det hir.
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Vilka fragor inom politisk filosofi tycker du ar mest intressanta och varfor?

DET HAR NOG varierat ¢ver tid men just nu tycker jag forstds att
demokratifrigorna idr mycket intressanta. Den senaste tiden har
jag sirskilt intresserat mig for relationen mellan demokrati och
sanning. En del hivdar att demokratins kris inte har nigot alls att
gora med sanningens kris. Demokrati, siger man, det ir folkstyre,
och de som skriker efter sanningen har i sjilva verket missuppfat-
tat vad demokratin gir ut pi. En diametralt motsatt uppfattning
om demokratin dr att den har allf ate gora med sanningen, att hela
poingen med det demokratiska, 6ppna samhillet 4r att sanningen
kommer fram och mojliggor rationella beslut. Ser man det pa det
viset dr demokratins kris identisk med sanningens kris.

Den férsta reaktionen vetter mot populism den andra mot ex-
pertstyre, eller epistokrati. Jag tror att den rimliga positionen maste
ligga emellan dessa uppfattningar. Javisst, demokratin handlar inte
bara om sanningen utan ocksi om folkviljan, om att minniskors
intressen tillvaratas och representeras i hur landet styrs. Men det
betyder inte att sanningen inte dr hogst relevant. For det forsta, om
man lurar pd minniskor en falsk bild av samhillet sd har man ma-
nipulerat dem. Ett sddant folkstyre utgir inte frin minniskors in-
tressen utan fran vad de lurats att tro ligger i deras intresse. Det ir
ocksa ett skil till att ett vilfungerande utbildningsystem ir centralt
for det demokratiska samhillet. For det andra, for att folkviljan ska
kunna realiseras behovs kunskap av olika slag. I en liberal demokra-
ti (av det slag vi har i Sverige) finns olika oberoende institutioner
som gor att kunskapen kommer fram och tillits paverka politiken,
till exempel genom att de folkvalda politikerna baserar sina poli-
cybeslut pa expertutlitanden. Den exakta rollférdelningen hir ir
omdebatterad, som vi sett i diskussionen om Sveriges hantering av
coronakrisen, men politiska beslut som fattas utan att ta hinsyn till
relevant expertkunskap hér inte hemma i en liberal demokrati.

S4 dven om man gir med pa att demokratin inte bara handlar
om att sanningen ska komma fram, utan ocksi om att representera
minniskors intressen, si f6ljer det inte att sanningen ir oviktig for
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det demokratiska samhillet. Av samma skl dr det svért att tro atc
demokratins kris inte skulle ha med sanningens kris att géra. Som
jag nimnde forut finns det sikert flera faktorer som ligger bakom
den globala avdemokratiseringsprocess vi nu ser men det gar inte
att nedmontera en vilfungerande demokrati utan att ge sig pa san-
ningen.

| din bok Alternativa fakta argumenterar du starkt mot den konstrukti-
vistiska synen pa kunskap som har kommit att pragla bland annat den
svenska skolan. Kan du beréatta lite om det? Och hur tycker du vi bor
forandra den svenska skolan?

DET FINNS OLIKA typer av konstruktivism. Dels s kallad fakzakon-
struktivism, tanken att alla fakta dr en form av sociala konstruktio-
ner; dels psykologisk konstruktivism, tanken att inlirning férutsitter
att information struktureras pa ett visst sitt i minnet; dels pedagogisk
konstruktivism, en viss syn pa hur liraren bor agera i klassrummet.
Eftersom jag ir filosof skriver jag mest om faktakonstruktivism. Jag
hade linge retat mig pa hur pedagogiska forskare skrev om filosofis-
ka fragor, framfor allt om kunskapsteori, utan att de verkade kunna
nigon som helst filosofi. De stiller till exempel till det genom att
hivda att kunskap inte har med sanning att gora eller att alla fakta dr
vara konstruktioner. Det ir just den typen av resonemang som lag-
ger ut rokridaer for kunskapens fiender och det 4r farligt att man se-
dan 1990-talet lirt flera generationer av lirare att prata pa detta vis.

Jag menar ocksd att man missuppfatctat vad kritiskt tdnkande
dr. Man utgar frin kritisk teori och skriver mycket om hur det kri-
tiska tinkandet handlar om att avsloja dolda agendor, till exempel
hos forskarna. Precis s tinker konspirationsteoretiker och jag tror
verkligen inte det 4r en bra idé att lira eleverna att se pa forska-
re och vetenskap pi det sittet. Det dr klart att man ska vara upp-
mirksam pd dysfunktionella forskningsmiljoer, sddana foreligger
emellandt, men att lira eleverna att vara allmint misstinksamma
mot forskares agendor ir bara att bereda vigen for vetenskapsmot-
stdnd. Jag betonar ocksd att man felaktigt utgitt fran att kritiske
tinkande dr en generell férméga och inte kriver amneskunskaper.
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All forskning, bide inom filosofi och kognitionsvetenskap, visar att
detta ir fel. Det finns vissa aspekter av det kritiska tinkandet som
ir generellt, till exempel f6rmagan att kinna igen en logiske giltig
slutledning eller att avsloja en tankefilla. Men i 6vrigt ir kritiskt
tinkande en dominspecifik f6rmaga, den kriver amneskunskaper.
Nir pedagogiska forskare gir ut och argumenterar for att skolan
inte ska fokusera pa faktakunskaper utan pé kritiskt tinkande utgar
man dirfér fran en falsk motsitening: kritiskt tinkande forutsitter
faktakunskaper.

Detta hinger samman med den pedagogiska konstruktivismen.
Den gar tillbaka dtminstone ett halvt sekel och finns i lite olika
versioner, men en central idé ir att liraren ska ta ett steg tillbaka,
undvika traditionell kunskapséverforing och uppmuntra egeninlir-
ning, t. ex. projektbaserad inlirning. Jag diskuterar dven denna typ
av konstruktivism i min bok och hinvisar till att det finns starka
skil att tro att denna typ av pedagogik inte fungerar sirskilt bra,
sirskilt inte for de svagaste eleverna. Den pedagogiska konstrukti-
vismen ir en empirisk teori och minga decenniers empirisk forsk-
ning inom psykologin och kognitionsforskning pekar mot en och
samma slutsats: denna typ av undervisningsmetoder frimjar inte
inlirning. Detta har de pedagogiska konstruktivisterna inte velat
kinnas vid och jag forvinades over det. Det ir viktigt att skilja pa
mél och medel hir. Alla ir vi timligen eniga om vad malet dr: vi vill
skapa elever som kan tinka sjilva och fungera som demokratiska
samhillsmedborgare. Frigan dr hur man bist gor det och det dr en
empirisk friga — det gar inte att blunda for empirin.

Du har ju blivit invald i Svenska Akademien pa stol 7. Att ett filosofiskt
perspektiv kan starka Svenska Akademien &r ju latt att se, men vad tan-
ker du att detta kan innebéra for filosofin?

JAG HOPPAS ATT det gor att filosofin blir mer synlig i samhillet i
stort. Det finns ju méinga vanliga missuppfattningar om vad filosofi
ir. I vardagen uppfattas filosofin ofta som nigot ganska flummigt,
inte som nigot man kan forska i, och manga har nog svirt att forsta
vad det dr for poing med att studera filosofi. Genom att filosofin
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finns representerad i Akademien kanske jag kan bidra dll ate for-
dndra den hir bilden och inspirera fler till att lisa filosofi.

Med tanke pa alla svangar i och kring Svenska Akademien: hur ser du pé
ditt ansvar som enskild ledamot i relation till Akademien som beslutsfat-
tande kollektiv? Gar det att fransaga sig ansvar for gruppens beslut da
det gar emot ens Overtygelse? Hur tanker du att det ar ratt att forhalla sig
till en sén situation?

NEJ, MAN KAN forstds inte frinsiga sig ett ansvar nir man repre-
senterar en institution (annat in att man kan reservera sig vid ett
beslut). Om beslutet verkligen strider mot ens 6vertygelser da far
man avgi. Jag dr glad ate stadgarna 4dndrats s att det numera finns
en mojlighet att avgd, denna frihet miste finnas i en vilfungerande
institution.

Sedan har jag forstds forhoppningen att man genom dialog ska
kunna paverka beslut s att de inte gir emot ens 6vertygelse eller i
alla fall inte pa ett sitt som 4r helt oacceptabelt. Jag tror verkligen
pé att odla och utveckla den goda diskussionen, att skapa en miljé
som ir vinlig och respektfull och som gor att minniskors tinkande
fungerar som bist. Jag tinker pa hur det goda seminariet fungerar
i universitetsvirlden, d.v.s. nir det verkligen fungerar. Man ligger
fram nagot, kritik fors fram och diskuteras, positionen modifieras
och slutresultatet 4r mycket bittre 4dn det skulle varit om man sjilv
suttit och grunnat. Vi vet frin psykologisk forskning att det gemen-
samma tinkandet, tinkandet i en vilfungerande grupp, alltid slir
det ensamma tinkandet, hur begivad en individ 4n ir.

Du har ju upptratt med ett sa kallat performance lecture p4 Dramaten
forra aret, kan du beratta mer om det? Fick formatet dig att tanka pa ett
nytt satt kring de fragor du ar s& valdigt insatt och kunnig i?

Jo, DET HAR varit mycket spannande. Jag hade ju hallit hundratals
forelasningar i det hir dmnet, om kunskapsmotstind och desinfor-
mation. Och nu skulle jag plétsligt skriva en text som skulle anvin-
das av en regissor och std pd en scen tillsammans med skddespelare,
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med dekor och ljussittning och allt som hér teatern till. Det var
en vildigt mirklig upplevelse men givetvis mycket intressant. Jag
tror inte att jag fick mer kunskap om sjilva frigorna - det kan man
ju bara fa frin forskning — men det har gett mig en hel del insik-
ter nir det giller att kommunicera runt vetenskap. En intressant
sak har med trovirdighet att gora. Som forskare i en forelisnings-
sal har man ju normalt ganska stor trovirdighet. Vad hinde med
denna trovirdighet nir man stir pé en vilkind teaterscen, tillsam-
mans med tvd skddespelare, och haller sig till ett forelagt manus-
kript i stillet for att tinka fram vad man ska siga. Och vem ir jag pd
scenen? Spelar jag mig sjilv? Vi leker lite med dessa frigor i sjilva
forestillningen.

Frén ett kunskapsperspektiv dr detta av sirskilt intresse eftersom
trovirdighet ir avgorande nir det giller att dverféra kunskap. Om
man inte litar pd en forelisare kommer man ju inte att tro pa det
som sigs och da lir man sig ingenting alls. Striden om verkligheten
som pagAar just nu 4r i stor utstrickning en strid om trovirdigheten
s& detta intresserar mig en hel del.

Sedan ir det ju egentligen ganska absurt att prata om just sanning
pé en teaterscen. Det dr ju ett stille gjort for 16gn och bedrigeri.
Min regissor, Carolina Frinde, har berittat hur hon reagerade forst
nir hon fick frigan om hon ville gora en performance lecture med mig
pé temat >Om sanning>. Hon trodde det var nigot slags skimt —
man kan ju inte prata om sanning pa en teaterscen!

Slutligen, vad har du for tips att ge unga filosofer?

DET BEROR LITE pd var man befinner sig i sin karriir. Som dokto-
rand tycker jag man ska férsoka ta det lite lugnt och se till att fa en
grundlig utbildning i dmnet, det ger styrka genom aren. Givetvis
mdste man specialisera sig nir man skriver sin avhandling men det
ir en vildig hets nu {6r tiden, t. ex. att publicera sig, och det driver
ménga till att bli nischade alltfér tidigt. Sedan ar det viktigt att man
viljer ett avhandlingsimne som verkligen intresserar en. Detta val
kommer ju att styra s& mycket annat man sedan gor. Det ir en tuff
tid nir man skriver sin avhandling, man famlar ofta, och det kan
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vara ganska ensamt. D4 vill det till att man drivs av ett stort intresse
for de filosofiska frigor man valt att fokusera pa.

Vad giller alla unga filosofer si skulle jag ge dem rddet att vara
Oppna foér omvirlden, ta chanser och tacka ja. Svensk filosofi hil-
ler vildigt hog klass internationellt, och svenska universitet har
ménga tita internationella kontakter — utnyttja det! Engagera er i
institutionens liv, gi pa alla gistféreldsningar som bjuds, prata med
ditresta forskare, undersék mojligheten att soka stipendier for att
studera utomlands (jag vet till exempel att alltfor 3 filosofer soker
till Sverige-Amerika Stiftelsen) och res pa konferenser. Det spelar
ingen roll hur duktig man ir, eller hur intresserad man 4r, om man
inte ocksd engagerar sig pa detta vis. Men gér man det, ja di kan
vad som helst hinda!

%I

Anna Wedin
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