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> PARFIT OCH LIBERALISMEN
Anders Hansson

1 On What Matters SKRIVER Derek Parfit att den egalitira liberal-
ism som John Rawls formulerade bide ir attraktiv och vil under-
byggd, dven utan Rawls kontraktsteori (Parfit 2011: 346). Och visst
finns beréringspunkter, exempelvis mellan Rawls si kallade »dif-
ferensprincip» och Parfits » prioritarianism» (Parfit 1991: 34-39).

Diremot dr det svért att veta hur Parfit forholl sig till Rawls fri-
hetsprincip som garanterar alla medborgare ett si omfattande sys-
tem av friheter som mdjligt. I synnerhet di Rawls gav frihetsprinci-
pen absolut féretride framfér andra principer sa att det till exempel
aldrig vore godtagbart att gora avsteg frin frihetsprincipen till f6r-
mén {ér, sig, okad jamlikhet.

Ar detta forenligt med Parfits ambition att gora vardagsmoralen
mer opartisk och fora den nirmare konsekvensetiken? Han skulle
s& klart kunna resonera som John Stuart Mill och hivda att friheter
rittfirdigas av sina onskvirda effekter. Kanske dr det si man ska
tolka Parfits diskussion om ett optimalt regelsystem (Parfit 2011:
371-403). Jag kommer dock inte att utveckla det spiret hir utan
begrinsar mig till att undersoka Parfits sd kallade »Ndigon-alla-
tes» (eng. »the Any-All thesis») (Parfit 2017: 315-330). Den tycks
nimligen inte limna utrymme for handlingar, projekt eller mélsitt-
ningar som saknar objektivt virde. Tolkad snivt tycks tesen kunna
innebira att vi inte ens har skil att tolerera férekomsten av sidant
som saknar virde. Sirskilt inte om det skulle medféra kostnader,
vilket tolerans ofta gor.

S4, frigan ir: fornekar Parfit oss ritten att rikna grisstrdn hela
dagarna, om det nu ir vad vi allra helst vill (Rawls 1971: 432)?

1 Nagon-alla-tesen

FORST BOR VI nog titta nirmare pi Ndgon-alla-tesen. Jag tror att
det dr en viktig komponent i Parfits teori.! Den tycks framfér allt
vara tinkt att klargéra hur vardagsmoralen kan géras mer opartisk.
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S4 hir lyder den:

Nigon-alla-tesen: om nagon har ett personliget skil att vilja ate
ndgot blir fallet, si har alla ett motsvarande (eng. »correspon-
ding») men eventuellt mycket svagare opartiskt skil att vilja att
detta blir fallet (Parfit 2017: 321).

Poingen framgar bist om vi gor en distinktion mellan olika slags
skil. Samma fakta kan nimligen ge olika personer olika slags skil.
Det innebir att om en handling som en person kan utféra har ett
virdefullt mal sa skulle detta faktum »ge alla andra nagot slags skil
att 6nska att denna person lyckas uppné detta» (jfr Parfit (2017:
329) och Hansson (2019: 194-198)). Du har alltsd, frin din stind-
punkt ett personligt, eller partiskz, skil att 6nska X. Medan andra
minniskor, frin sin stindpunkt, har opartiska skil att 6nska X.

Den intuitiva idén dr att om nagot, X, ir virdefullt si dr det ir-
relevant vem du ir, eller vilken relation du har till detta virde. Skil
beror pi objekten for vira onskningar, eller pd vad vi har skil att
onska. De beror inte pd vem som har énskningarna. Grundtanken
uttryckte Parfit redan i Reasons and Persons dir han skrev att nir en
onskan ger ett skil atc handla, s& 4r 6nskan som sidan sillan ett
skil. Parfit (1984: 121) menar att »[i] de flesta fall s& dr nigons skil
for att handla de egenskaper hos det han vill ha, eller ett av de fakta
som forklarar och rittfirdigar hans onskan [...] mite skil ir inte
min énskan utan anledningen till att det jag gor dr virt att gora, el-
ler det som gor mitt mal onskvirt [...]» (min éversittning).

For att ta ett exempel: att forhindra lidande dr objektivt virde-
fullt och dirfor énskvirt. Och om jag ir den enda som kan hindra
detta lidande sa skulle jag ha agent-relativa skil att gora det. Och
om du vet att jag ir den enda som kan gora detta si har du neutrala
skil ate 6nska att jag lyckas. Detta for att lidande 4r en sidan sak
som vi alla har skil att énska att det férsvann, oberoende av vir
relation till den lidande.

Ett annat exempel ir detta: din granne vill ha din hjilp med att
bygga ett jittelikt sandslott i sin tridgird. Han har list Parfit och
hinvisar till Ndgon-alla-tesen och foreslir att du har skil att 6nska
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att han lyckas med sitt projekt. Frigan dr om du har skil att gora
det.

Svaret beror pa vad vi menar med personliga, eller partiska, skil.
Jag tror att man ofta tinker sig att ett personligt skil eller ett sub-
jektivt skil dr ndgot som bara kan vara ett skil for en viss person.
Nir Parfit diskuterar detta refererar han till Nagels diskussion och
en skillnad mellan personliga och rent (eng. »purely») person-
liga skil (Parfit 2017: 322; Nagel 1986: kap. 9). Parfit och Nagel
ir oense om ifall vi skulle kunna ha skil att 6nska X om det inte
vore nigot objektivt virde som gav upphov till detta skil. Parfits
stindpunkt dr att vi aldrig skulle kunna ha subjektiva eller person-
liga skl av det slaget.

Men det ir hir jag tror att minga av oss dr oeniga med Parfit.
For minga av vira mal och projekt dr nog i sjilva verket av det-
ta subjektiva slag. Och vi menar att dessa rent subjektiva mil, el-
ler rent personliga skil, faktiskt ger andra méinniskor anledning att
onska att vi lyckas uppna dem. Framfor allt om det handlar om véra
mest djupgiende 6nskningar, eller de projekt eller planer som pi
ndgot sitt definierar véra liv eller grundligger en livsstil, men som
inte kan sdgas bygga pa nagot objektivt virde.

Det vore mirkligt att bortse frin sidana planer och malsitt-
ningar helt och hillet. Men Parfit menar som sagt att en konsekvens
av Nigon-alla-tesen ir att vi aldrig egentligen har ndgra personliga
skil, om vi med det menar méal som enbart ger en viss person skil.
Han tinker sig att nir nigon har skil att gora nagot s ir det all-
tid friga om objektiva skil och andra har alltid opartiska skil som
motsvarar dessa skil. Annars vore det inte ett virdefullt mil som
ndgon har skil att uppna.

Och det ir hir man kan undra om tesen kan vara férenlig med
ett tolerant férhillningssitt.

2 Toleransens paradox

ETT TOLERANT FORHALLNINGSSATT kan forefalla irrationellt.
Detta for att en och samma person omfattar tvi motstridiga stdnd-
punkter samtidigt. Ibland talar man hir om toleransens paradox.
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Lite plumpt uttryckt stir konflikten mellan »acceptans» och
»moralism». Acceptans innebir hir att dven om vissa saker eller
levnadssitt dr virdeldsa eller omoraliska bér vi lita minniskor sjil-
va vilja om de vill igna sig 4t dem. Medan moralism i stillet inne-
bir att om nigot saknar virde s finns inga skl fér nigon att dgna
sig at det. Och om det ir friga om tillrickligt omoraliska handling-
ar eller beteenden bor vi férhindra att de 6ver huvud taget fore-
kommer. Detta ir alltsd de tva stdndpunkterna. Och nog ir det lite
mirkligt att en och samma person kan omfatta bida tvd samrtidigt
(se Hansson (2007) om toleransbegreppets innebérd).

Men det ir inte nog med det. Tolerans medfor dessutom en hel
del kostnader av olika slag, alltifrdin moraliska och psykologiska till
rent ekonomiska. Det kan kanske ytterligare bidra till kdnslan att
det dr nigot irrationellt 6ver det hela. Varfor godta omoraliska och
motbjudande beteenden som dessutom medfér kostnader {6r oss?

Samtidigt ir ett pluralistiskt samhille och allt det innebir nagot
vi méste forhalla oss till. Ett modernt samhille kommer med nod-
vindighet att vara pluralistiskt. Det dr dtminstone en av Rawls po-
dnger och den grundliggande frigan for hans politiska liberalism dr
darfor hur ett stabilt och ritevist samhille skulle kunna existera over
tid, trots att dess medborgare ir djupt oense och delade av vitt skilda
religiosa, filosofiska, och moraliska uppfattningar (Rawls 1993: 4).
Ett centralt problem fér honom ir sledes att rittfirdiga den rela-
tivt krivande toleransprincipen bakom en sddan politisk liberalism.

Med tanke pé att Parfit menar att Rawls liberala teori dr attraktiv
s& tinker jag att Aven han bér se ett virde i en grundliggande tole-
ransprincip och ett omfattande system av friheter och rittigheter
for alla medborgare. Jag dr dock osiker pd om ndgon sirskilt om-
fattande tolerans ir férenlig med Nigon-alla-tesen. Och di maste
man ju undra varfor tesen ir sa viktig for Parfits teori. Vad tinkte
han egentligen att den forklarar?

3 Att revidera vardagsmoralen

FRAMFOR ALLT TROR jag att Nigon-alla-tesen ir tinkt att klar-
gora den teoretiska grunden for att revidera vardagsmoralen. Var-
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dagsmoralen dr den uppsittning principer, mal och ideal som de
flesta av oss omfattar i ndgon mening, och som var och en av oss har
skil att forsdka uppnd (se Parfit (1984: 95-114; 2017: 349-413)).

Vardagsmoralen ir tll stor del personlig. Den siger att vi har
sirskilda skyldigheter gentemot personer vi har sirskilda relatio-
ner med, och skyldigheterna har vanligen uppstitt i relationen med
dem. Parfit skriver att vi exempelvis har sidana relationer till och
skyldigheter gentemot vira barn, partners, vinner, vilgoérare, stu-
denter, patienter, kunder, kollegor, medlemmar i vir fackférening,
vara landsmin, och s vidare (Parfit 1984: 95).

Var och en av oss handlar framgéingsrike eller riktigt enligt var-
dagsmoralen nir vi utfér de handlingar som bist leder till att vira
individuella. mal uppnis (Parfit 1984: 99). Vardagsmoralen ger
alltsd var och en av oss olika mal. Parfit visar emellertid att teorier
som ger oss olika mal leder till vad han kallar Envar-alla-dilemman
(eng. »Each-We dilemmas» ). De ér oftast férédande:

Det ir ofta sant att, om var och en [...] gor det som kommer
att vara béttre for en sjilv, eller ens familj, eller de han ilskar, s&
kommer detta att vara simre f6r oss alla. Om var och en ir dis-
ponerad att handla pé detta sitt s utgor dessa fall ett praktiskt
problem. Om inget dndras si kommer utfallet att bli simre f6r
oss alla. (min 6versittning, se Parfit (1984: 87))

Vardagsmoralen innehéller emellertid dven sidant som ir virde-
fullt. S& vi har verkligen skil att forséka uppnd manga av dess mal.
Vi kan dirfér inte bara ge upp teorin. Den naturliga l6sningen ir i
stillet, enligt Parfit, att justera vardagsmoralen s4 att vi tillsammans
skulle lyckas bittre med att uppné dess mal (Parfit 1984: 100).

Vad har d detta med Nigon-alla-tesen att gora? Jo, nir vardags-
moralen siger:

(1) nagon, A, har ett agent-relativt partiske skil, y, att uppna X,
s& innebir det enligt Ndgon-alla-tesen att:

(2) vem som helst, B, har ett motsvarande opartiskt skil, z, att
onska att A uppnar X.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2020 25



ANDERS HANSSON

Och det ir detta, att andra har motsvarande skil att 6nska X, som
forklarar varfor vi bor justera vardagsmoralens principer och re-
kommendationer si att de blir mer opartiska. Vi alla har ju skil att
forsoka uppnd samma mal, vilket ocksa bor framgd av en korrekt
teoris rekommendationer. Vardagsmoralen brister genom att bort-
se frn hur vi tillsammans skulle kunna uppné dessa mal bittre.

Det faktum att det dr objektivt virdefullt att vi uppnir X im-
plicerar allts act vi alla har skil som beror pa X. Diremot innebir
vira olika stdndpunkter, relationer till andra minniskor, till detta
objekt, och s vidare, att vi alla har skil av olika slag. Men det vik-
tiga att notera dr att vi alla har skil atc 6nska samma sak, det vill
siga X.

Ett exempel kan vara att om mitt barn lider s3 har jag partiska och
agent-relativa skil att 6nska att just hennes lidande upphor. Detta
skil dr ndgot endast jag kan ha, i egenskap av att vara hennes for-
dlder. Men det faktum att ndgon lider skulle dven ge alla oss skil att
onska att lidandet upphér. Detta dr nimligen ett opartiskt och agent-
neutralt skil som inte beror pa nigon relation till just detta barn.
Andra personer skulle dock kanske uppmirksamma att min sirskilda
relation till just detta barn talar for att det ocks bor vara jag som far
lidandet att upphora. Det skulle alltsd ge dig och alla andra opartiska
skil att handla si att jag lyckas f4 mitt barns lidande att upphora.

4 En altruistisk intuition

MAN BOR DOCK notera att var och en av oss kan ha skil av bada
slagen i en och samma situation. Jag som har agent-relativa och
partiska skil att 6nska atc just mitt barns lidande upphér inser
dessutom att det dven finns opartiska skil att onska att detta lidande
upphor. Att jag har en sirskild relation till detta barn utesluter inte
att dven jag kan ta de opartiska skilen i beaktande.

Detta spelar roll for ett annat slags exempel som Parfit ofta
hinvisar till. Anta att jag och fem andra har rékat ut fér ndgot och
kommer att d6 om inte du rdddar oss. Du kan dock bara rddda antingen
mig eller de fem andra. Vi befinner oss kanske i olika sjunkande batar.
Jag kan i detta ldge, frin min stindpunkt, ha starkare parziska skil att
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onska att du riddar mig. Men for dig ir jag, precis som de andra
fem, en frimling och du har dirfér enbart opartiska skil att ta hin-
syn till. Och da har du uppgiften att viga en persons liv mot fem
personers liv.

Dessutom ir det ju sa att gven jag kan betrakta situationen frin
en opartisk stdindpunkt. Och di inser jag att om jag vore den som
skulle fatta beslutet s skulle jag rationellt kunna vilja ate ridda de
fem andra i stillet for mig. Detta for att jag har formégan att inse
att de fem personernas intressen opartiskt sett naturligtvis viger
tyngre in mina. Det dr bara ur mitt partiska perspektiv som mina
intressen viger tyngre 4n fem andra personers intressen.

Det ir forstds osannolikt att jag skulle vara si heroisk om jag
faktiskt var den som kunde fatta beslutet i en sidan situation. Fi
av oss ir nog det. Men om jag skulle vilja att ridda de fem si vore
det fullt rationellt. I Reasons and Persons ir detta, att det inte ir irra-
tionellt ate handla pa sitt som gynnar andra mer 4n oss sjilva, en av
Parfits centrala poinger. Han formulerar dir vad vi kan kalla:

Det altruistiska antagandet: det finns atminstone en Onskan
som inte ir irrationell, och som inte ir mindre rationell in
partiskheten till formén f6r en sjilv. Detta dr en onskan att gora
det som ir i andras intressen, nir detta ir antingen berémvirt,
eller ens moraliska plikt (Parfit 1984: 131).

Men det finns som sagt en del problem med detta, betrakeat frin
liberalens stdndpunkt.

5 Konflikten med toleransidén
EN VIKTIG SLUTSATS av Ndgon-alla-tesen kan vi kalla:

Den negativa slutsatsen: nir inget vore pd ndgot sitt bra med att
uppna ett av vira mal, si skulle vi inte ha skil att férséka uppna
detta mal (Parfit 2017: 324).

Denna slutsats tycks sta i uppenbar konflikt med toleransidén. At-
minstone i den meningen att slutsatsen uttryckligen innebir att vi
saknar skil atc bidra till andras virdelésa mal.
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Det finns dnnu en slutsats som inte heller den kinns sirskilt li-
beral. Kalla den:

Den positiva slutsatsen: nir uppniendet av ett av vira mal vore pd
ndgot sitt bra, si skulle alla ha nigot skil att 6nska att detta mal
uppnds (Parfit 2017: 324).

Denna slutsats tycks ju antyda att vi skulle kunna ha skil att tvinga
andra att vilja bittre, for deras egen skull, ifall de inte féormér vil-
ja ritt av egen kraft. Den positiva slutsatsen skulle med andra ord
kunna peka mot nigon form av paternalism.

Det ir oklart om Parfit skulle argumentera for paternalism. Min
kinsla dr att han i stéllet skulle insistera pé att vi viger alla relevan-
ta skil mot varandra, inklusive skilen fér paternalism, for att se vad
som viger tyngst allt taget i beaktande. Mojligen skulle vi i regel ha
skil att undvika paternalism, trots allt. Men trots det ser det onek-
ligen ut som att Ndgon-alla-tesen ofta skulle kunna st i strid med
ett tolerant férhillningssitt.

Detta utgor i sd fall tva relativt kontroversiella slutsatser. Om vi
menar att den negativa slutsatsen ska tolkas snivt s skulle den be-
grinsa friheten att dgna sig it sidant som inte har ett uppenbart
objektivt virde. Troligen skulle detta utesluta minga av vira mest
ilskade projekt, mal, livsstilar, och planer. For irligt talat, virderar
vi inte alla en massa saker som inte dr objektivt virdefulla? Och ir
vi i s3 fall beredda att slippa dem bara f6r att vi inte kan férklara
hur andra skulle kunna ha »motsvarande men opartiska» skil att
onska att vi lyckas uppna vira mal?

6 Kan man mildra tesen?

PARFIT DISKUTERAR NAGRA exempel som kanske pekar mot att
han ville gora slutsatserna mindre stringa. Han skriver till exempel
att det i vissa ligen kan vara s att andra har motsvarande skil att
onska att du lyckas med nagot trots att det du 6nskar saknar virde.
Hans exempel ir att du vill bestiga ett berg och énskar det vildigt
starkt (Parfit 2017: 324-325). I s4 fall skulle andra kunna ha skil att
bistd dig for att du skulle njuta av att uppfylla ditt mil, inte for att
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klidctrandet 7 sig vore virdefullt. Parfit tinker sig att det ofta finns
starka hedonistiska skil att 6nska act andra lyckas med sina projekt
och mal.

Men detta ir ju ndgon form av indirekt skl att forhalla sig pa ett
visst sdte till andras mal. Det ir ett undantag frin Parfits centrala
resonemang. Hittills har han ju framhéillic atc det ir objekten for
vara énskningar som ger oss olika slags skil, det ir aldrig 6nskning-
arna som ger oss skil. Hir dr han dock vildigt nira att siga just
det. For det ir inte objektet f6r din énskan som ger oss skil, utan
styrkan i din 6nskan och den dirav resulterande njutningen, som vi
andra har skil att forhalla oss till.

D4 maste man ju friga, om du inte skulle finna njutning i bergs-
klictring, skulle vi andra ha skil att 6nska att du lyckas? Jag har
svart att se det. Om du inte skulle njuta tillricklige mycket av klice-
randet skulle vi nog inte ha skil att lata dig dgna dig &t det. S om
detta dr Parfits sitt att forsvara minniskors frihet att sjilva fatta be-
slut om vad som ér viktigt i livet sd dr det ett ganska svagt forsvar.

Jag tror att Parfits resonemang pd det hir omradet stir i strid
med méngas liberala intuitioner. Minga liberaler tinker sig nog att
dven om vi inte har skil att 6nska att andra lyckas med sina projekt
s& har vi starka skil ate lata dem 4gna sig 4t dessa i alla fall. Om du
bestimmer dig for att dgna dig at bergsklittring s& bor vi lata dig
héllas. Och du bor dessutom ha bade frihet och faktisk méjlighet
att g pa foreldsningar om bergsklittring, att hdlla forelisningar om
bergsklittring, att anordna missor och triffar for bergsklictrare,
och att 6va bergsklittring, om du vill.

Det innebir dock inte att vi méste uppskatta det du gor, eller
personligen bistd dig. Vi dr i var tur fria atc laca bli. Och vi skulle
kunna vara tydliga med vad vi tycker och anvinda vér frihet till atc
yttra oss om det. Vi skulle till och med kunna sluta oss samman
med andra och prata om det, och skriva om det, samt argumentera
och diskutera. Men jag tror att vi har relativt starka uppfattningar
om att det finns skil ate f6rhélla sig avvaktande infor sidant vi ogil-
lar eller finner omoraliskt. En rimlig teori bor kunna redogora for
detta.
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7 Projekten vi méste ge upp

KANSKE MENAR PARFIT att tolerans inte ir en av de frigor vi ska
dgna mest tid &t just nu. Om vi ska bistd bergsklittrare eller inte dr
kanske en senare friga. Just nu har vi mer akuta problem, med svilk,
fattigdom, klimatkris och politisk instabilitet.

S4 kan det ju vara. Men, vi kan ganska enkelt forestilla oss att
vi har lyckats 16sa alla sddana problem. D4 vore det fritt fram att
fundera 6ver vad som verkligen ir virdefullt. Hur skulle vi d4 re-
sonera?

Ja, enligt den negativa slutsatsen bor vi slippa de mal som saknar
mening och skaffa andra. Men ir detta den korrekta tolkningen av
Parfit?

Kanske skulle Parfit kunna mena att vissa personliga mal ir for
obetydliga for ate vi skulle ha skl att ligga oss i varandras liv och
projekt. Om nigon vill bygga ett sandslott utan att stéra nigon an-
nan eller ta resurser i ansprik s kanske vi ska betrakta det som ett
neutralt projekt, alltsd varken som bra eller daligt. Irrationellt ja,
men inte nigot som vi andra har nigra skl att ligga oss i di det
inte beror oss negativt.

Men var gér i s fall grinsen for det? Det finns en mingd virde-
16sa projekt som vi anser att minniskor borde ha ritt att digna sig it,
men som péverkar omgivningen pa olika sitt. Ta fotboll som exem-
pel. Som supporter vill du forstas att ditt lag ska vinna, och om det
vinner s blir du glad. Men férutom njutningen i detta si finns det
knappast ndgot virde i sjilva spelet, eller? Dessutom medfor ju fot-
boll en rad kostnader fér andra. Det ir arenor som ska byggas, och
vigar som blockeras vid matcher, och av nigon anledning behévs
polis f6r ate vakta huliganer. Trots det tycks vi mena att det dr rim-
ligt att gemensamt betala fér detta. Och detta trots att fotboll inte
har det virde som Parfit talar om. Frigan dr hur han skulle forhalla
sig till detta.

Eller ta musik, som jag tror att Parfit faktiskt virderade. Finns
det ett virde i att lyssna pa musik? Ar det den sortens bedrift som
han tinker sig, nimligen att lyssna? Manga tycks mena det. Vi hal-
ler konserter i arenor och vigar blockeras och poliser vaktar. Och
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vi tycker att dven detta ir okej, och vi finansierar det till stor del
gemensamt. Men kan Parfit tycka atc det ar rimligt?

Kanske ir det annorlunda med att komponera musik. Han skriver
ju pa ett stille att vi har skl att géra sidant som i sig har virde, som
»att uppticka sanningar, skapa eller bevara skénhet, och att uppna
andra goda eller virdefulla mal» (min 6versittning, se Parfit (2017:
321)). Enligt Nigon-alla-tesen skulle alla siledes ha opartiska skil
att onska att en bra musiker skapar si bra musik som méjligt.

Detta ir dock, till skillnad frén de andra exemplen, ganska kon-
troversiellt. Ska vi bistd skickliga musiker men inte fotbollsspelare?
Jag tror inte att Parfit skulle fi nagot storre medhall hir, och man
kan tycka att han misslyckas med att férklara ndgra av vara intuitiva
forestillningar om hur vi ska férhélla oss till personliga projekt.

Detta ir lite besvirande om man 6verlag dr positivt instélld till
Parfits ansats att gora vardagsmoralen mer opartisk och till de fri-
hetliga inslagen i exempelvis Rawls liberalism. Frigan ir, gir de att
férena?

8 Hur skulle Parfit kunna redogéra for tolerans?

DET FINNS ATMINSTONE tvd spir som Parfit skulle kunna ha un-
dersoke ifall han ville redogora for tolerans eller ett omfattande sys-
tem av friheter. Det forsta har att géra med Nagels resonemang om
personliga skil som jag var inne pa ovan.

Jag tinker att Parfit eventuellt skulle ha kunnat acceptera né-
gon variant av personliga skil, alltsd skil som beror pid mél som
inte ger andra minniskor 4n agenten sjilv skil. Parfit var timligen
kategorisk i sitt avfirdande. Kanske kunde han ha varit lite mer
flexibel.

En tanke vore i s fall att det faktum att du 6nskar eller virderar
X ger oss opartiska skil att 6nska att du lyckas X. Det skulle alltsa
vara det faktum att du onskar eller virderar ndgot som ger oss skil, inte
ditt mal i sig. Detta skulle vara ett specialfall och kanske enbart upp-
std i de fall som handlar om atc férhilla sig till andra ménniskors
djupaste och mest ilskade projekt och malsittningar. Det kanske
skulle vara en sorts skil som ir aktuella i de ligen da vi har att gora
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med minniskors forestillning om vad som gor livet meningsfullt,
virdefullt, gott, och sa vidare.

Jag tror att en etisk teori bor kunna goéra reda for detta slags vir-
derande pé nagot sitt. Framfér allt for att det ir forestillningar som
ménga har och som i nigon mening ingér i var vardagsmoral. Jag
tror att vi ofta resonerar ungefir si hir nir vi viljer att tolerera si-
dant vi invinder mot eller menar ir meningslést eller motbjudan-
de, men som andra minniskor sitter virde pa.

Detta ir forstds vildigt skissartat. Det skulle behéva utvecklas
for ate bli fulle begripligt, och for att se ifall det ir ndgot Parfit skul-
le ha kunnat godta. Men jag vill lyfta fram det for att jag inte tror
att det skulle stilla till det allefor mycket for Parfits teori. Eventuellt
skulle dessa slags skil kunna férenas med Nagon-alla-tesen utan att
kriva alltfér stora justeringar. Egentligen dr det vil bara dnnu ett
slags skil som Parfits teori skulle behéva kunna redogora for. Det
vill siga, ett slags skil som inte nodvindigtvis ger andra méinniskor
motsvarande skil att 6nska att vi lyckas, men som dtminstone ger
skil att inte ingripa eller hindra oss. Det ger oss skil att tolerera
varandra, helt enkelt.

9 Den deontiska déligheten i intolerans

ETT ANNAT FRUKTBART spér tror jag vore begreppet deontiskt
virde. Med hjilp av det skulle Parfit kunna forklara varfér vi har
starka skil att undvika intolerans eller att tvinga andra. Parfit ville
med detta begrepp klargora hur vi bor ta hinsyn till felaktigheten
i vissa handlingar (Parfit 2017: 349-366; Hansson 2019: 220-229;
Hansson 2020).

Deontiskt virde handlar alltsd om varfor det spelar roll att vi inte
handlar felaktigt. Eller om daligheten i att handla fel. Parfit pape-
kar att det dr mirkligt att de filosofer som ligger stor vike vid hand-
lingars felaktighet ofta bortser frin déligheten i att handla fel. Han
skriver att »[o]m det inte finns nigon deontisk délighet si skulle det
i sig inte spela roll ifall minniskor handlade fel [...] Aven om felak-
tigt handlande skulle spela roll enligt denna uppfattning sa skulle det
inte spela stor roll» (min éversittning, se Parfit (2017: 353-354)).
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Jag uppfattar det som att Parfit menar att en handling har deon-
tiskt virde, positivt eller negativt, i egenskap av dess moraliska sta-
tus. En moraliskt felaktig handling har ett negativt deontiskt virde
i och med att den ir felaktig. En handlings felgorande egenskaper
ger den si att siga ett negativt virde. P4 samma sitt med moraliskt
riktiga handlingar som har ett positivt deontiskt virde i och med
att de ir riktiga.

Det skulle férklara varfor vi vanligen inte fir utféra moraliskt
felaktiga handlingar trots att de skulle kunna ha positiva konse-
kvenser. Det negativa deontiska virdet viger nimligen ofta tyngre
in det icke-deontiska positiva virdet vi kan uppnd med dem. Be-
greppet deontiskt virde férklarar hur vi kan komma fram till vilken
handling som ir »mest av en plikt» i en situation. Jag tror att i
ménga ligen dr det mest av en plikt att férhalla sig tolerant, trots
att det finns tunga skil att ingripa mot ngot vi anser felaktigt, eller
moraliskt daligt. Podngen ir att den deontiska daligheten med att
ingripa ind4 skulle viga tyngre in de positiva konsekvenserna av
att ingripa.

Tanken ir siledes att de deontiska skilen ska vigas mot andra
skil i situationen. Gjorde vi det pd ritt sitt skulle vi i minga ligen
inse att den deontiska déligheten att tvinga minniskor att ge upp
sina projekt, méil, och planer viger tyngst och att vi dirfor méste std
ut med sidant vi ogillar. Vi méste tolerera deras beteenden for att
det vore mycket simre av oss att tvinga dem att indra sina beteen-
den, eller ge upp sina projeke.

Aven detta ir allefor skissartat och borde utvecklas. Men jag ville
lyfta fram dven denna ansats. Jag tror att den ir lovande. Och deon-
tiskt virde ir dessutom ett begrepp jag tror ir relativt missforstate.
S4 det vore onskvirt att undersoéka det nirmare. Men det far bli en
annan gang.

Jag vet inte om vi har kommit nirmare nigon losning. Parfits
teori dr komplicerad. Det finns en mingd komponenter som ska
passa ihop, och ibland ir det svart att veta vilka som ir viktigast och
om de alls passar ihop. Men teorin har manga fordelar och det vore
dirfor onskvirt om det gick att forena den med Rawls attraktiva
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men relativt strikta liberalism. Det vore helt enkelt givande ifall vi
kunde visa att dven Rawls ir en av de filosofer som klittrar uppfor
det berg Parfit ofta talade om.

9'

Anders Hansson har tidigare skrivit om Parfits moralfilosofi i boken Vad vi
har mest skil att gora (Daidalos, 2019).

Noter

1 Det ar dock en ganska férsummad komponent i Parfits teori. Han introducerar te-
sen allra forst i etikdelen i den sista volymen till On What Matters. Han gor det i samband
med en diskussion om vad Thomas Nagel kallat etikens centrala fraga. Parfit skriver att
han kommer att férsvara Nagon-alla-tesen och att den &tminstone utgor »one partial an-
swer to this question» (Parfit 2017: 321). Den centrala fragan, som Nagel talar om, &r hur
vi ska forsta relationen mellan partiska och opartiska skal. Att Parfit betraktar Nagon-
alla-tesen som en del av svaret pa den fragan talar for att det ar en viktig tes, for honom.

Referenser

HANSSON, ANDERS (2007) »The Concept of Tolerance», Theoria, 73(4), ss. 284—303.

HANSSON, ANDERS (2019) Vad vi har mest skél att géra: Derek Parfits moralfilosofi. Gote-
borg: Daidalos.

HANSSON, ANDERS (2020) »Att jamfora &pplen med péaron (och lidande, och 16ften)»
Filosofisk tidskrift, 41:1.

NAGEL, THOMAS (1986) The View from Nowhere. New York: Oxford University Press.

PARFIT, DEREK (1984) Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press.

PARFIT, DEREK (1991) »Equality or Priority?», The Lindley Lecture, Kansas: The University
of Kansas.

PARFIT, DEREK (2011) On What Matters, vol. 1, Oxford: Oxford University Press.

PARFIT, DEREK (2017) On What Matters, vol. 3, Oxford: Oxford University Press.

RAWLS, JOHN (1971) A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press
of Harvard University Press.

RAWLS, JOHN (1993) Political Liberalism, New York: Columbia University Press.

34 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2020



	_Hlk53221937
	_Hlk53222106
	_Hlk53222534

