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1 Introduktion

ETT ATERKOMMANDE TEMA i milj6- och energifrigor dr lokala
medborgares negativa reaktioner pa beslut som ger fordelar, all-
minna nyttor, fér manga medborgare, men nackdelar for de lokala
medborgarna. Detta benidmns ofta som »Not In My Backyard»,
NIMBY-problematik eller situationer med NIMBY-ansprik. An-
sprik av detta slag uppfattas ofta som viktiga for lokala medbor-
gare. Men de kan dven vara relaterade till moraliska rittigheter som
exempelvis rittigheten att bestimma 6ver sin egendom, att inte ut-
sittas for skada och att samrida i beslut. Som rittigheter far dessa
ansprik en moralisk betydelse som gor att de ej kan ignoreras utan
miste relateras mot andra personers rittigheter.

Den hir artikeln kommer att behandla féljande frigestillning:
hur ska vi férstd och hantera rittighetskonflikter mellan tva grupper
av medborgare som bada ir negativt instillda till lokaliseringen
av vindkraftverk eller kirnkraftverk? Frigan innefattar det
overgripande samhillsintressets behov att losa olika problem men
forutsitter att samhillsintressen ytterst handlar om att viga olika
gruppers ansprik mot varandra. Hur man n ser pa vindkraft eller
kirnkraft maste dessa anliggningar lokaliseras ndgonstans och
kommer att pdverka en lokal grupp av individer. Samhillets intresse
kommer dirmed i praktiken ocksé att handla om direkta konflikter
mellan olika lokala grupper som motsitter sig hur detta intresse ska
motas. Oberoende om grupperna riktar sitt motstind direkt mot
varandra eller mot staten ir det en konflikt dir de alla tre dr parter
och dir ndgon part riskerar att forlora.

Analysen kommer att utforas i foljande ordning. Det andra av-
snittet beskriver ndgra etiskt relevanta huvudaspekter kring den
for Sverige relevanta nyetableringen av vindkraft och kirnkraft.
Det tredje avsnittet beskriver NIMBY-problematik i storre detalj
och argumenterar for att vi kan férstd denna problematik som en
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konflikt mellan rittigheter. Det fjirde avsnittet analyserar och be-
skriver olika losningar pé rittighetskonflikter. Det femte avsnittet
analyserar NIMBY-anspriken som en rittighetskonflikt med fokus
pé lokaliseringen av vindkraft och kdrnkraft. Det sjitte avsnittet dr
slutsatsen dir jag noterar att det inte ir rittighetskonflikten i sig
som dr intressant utan hur man férhaller sig till den férlorande par-
ten. Hur man hanterar denna restplikt handlar ytterst om hur per-
soner behandlas som fullvirdiga samhillsmedborgare.

2 Vindkraft och karnkraft

TRE TYPER AV elproduktion dominerar det svenska elsystemet:
kirnkraft, vattenkraft och vindkraft. Den totala produktionen av el
i Sverige 2018 uppgick till 160 TWh férdelat pd 66 TWh kirnkraft,
62 TWh vattenkraft och 17 TWh vindkraft (Energimyndigheten
2020: 12-13).

Den framtida sammansittningen av det svenska elsystemet
kommer sannolikt att fordndras och vi behover dirmed ocksi fi en
uppfattning om hur det kommer att ske. Statliga Energimyndigheten
tillhandahaller ett antal scenarier for elproduktionen fram till
2050. Enligt dessa kommer vindkraften byggas ut till mellan
64 TWh och 126 TWh (Energimyndigheten 2021: 60). Det
motsvarar en utbyggnad pd mellan 370 % och 740 % i jaimfort med
2018. Samtliga scenarier utgir frin act tre kirnkraftsreaktorer
livstidsférlings. Scenariot Eleksrifiering antar att upp till fyra nya
reaktorer kan tillkomma frin 2045 (Energimyndigheten 2021:
8). Kirnkraften kommer dirmed tillféra mellan 28 TWh upp till
60 TWh ar 2050 (Energimyndigheten 2021: 59-60). Vattenkraften
bibehills och antas generera 68 TWh 2050 i samtliga scenarier
(Energimyndigheten 2021: §9). Resten av denna artikel kommer
att fokusera pé vindkraft eftersom den férvintas expandera kraftigt
samt kdrnkraft eftersom denna teknik r associerad med risk for
olyckor och ansvaret for framtida generationer.

En o6kning av energiproduktion frin vindkraft behover inte
innebira fler vindturbiner eftersom storleken pi vindturbinerna
okar over tid (Energimyndigheten 2021: 60-62). Samtidigt kom-
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mer varje enskild vindturbin fi en stérre paverkan pi medborga-
res nirmiljo. Utbyggnad av vindkraft kinnetecknas av omfattande
landarealer och moter potentiell NIMBY-problematik i ménga
enskilda fall. Problematiken ror i huvudsak hur etableringen sker
samt hur vindkraften paverkar minniskors upplevelse av landska-
pet (Anshelm och Simon 2015: 1551-1552).

Kirnkraften kinnetecknas av dels risken for ndgon typ av
haveri, exempelvis en hirdsmilta, dels risken for sabotage. I bida
dessa fall skulle det kunna ske radioaktiva utslipp som riskerar fa
stor negativ inverkan pi minniskors hilsa och gora vissa omraden
obeboeliga i flera artionden. Utover detta méste det anvinda
kirnbrinslet foérvaras isolerat under en ling tidsperiod for att
skydda framtida generationer mot radioaktivitet. Kidrnkraftens
NIMBY-problematik innefattar frimst hur de lokala invinarna ser
pé risken for utslipp av radioaktiva amnen (Uji, Prakash och Song
2021; Anshelm och Simon 2015: 1552).

3 Etiska dimensioner av Not In My Backyard-problematik
ETT SATT ATT forstd NIMBY-ansprak ir att det handlar om en viss
typ av pastienden. Feldman och Turner (2014: 105) betraktar dessa
pastienden som en preferensrankning. NIMBY-ansprik handlar
om hur en person skulle jimféra alternativa resultat. Denna prefe-
rensrankning kan ut6ékas genom att inkludera andra dimensioner
som kompensation och samtycke. Den forsta preferensen skulle da
kunna vara att X placeras nigon annanstans men den andra prefe-
rensen ir att X placeras pa min bakgéird och jag fir ersdttning och
har méjlighet att acceptera eller inte acceptera placeringen. Sam-
tycke kan anta flera former och pi olika nivier och ha betydande
konsekvenser. Esaiasson (2014: 193) menar dessutom att lokali-
sering av anliggningar blir en svir uppgift om medborgarna har
chansen att uttrycka sina preferenser for alla forindringar i sin om-
givning.

NIMBY-péstienden kan ses som omoraliska eftersom gruppen
som gor dem kan std i vigen for en stor samhillsnytta. Enligt ett
utilitaristiskt perspektiv ir det mojligt att motivera att placera en
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vindturbin i ett specifikt omrade eftersom denna typ av kraftreknik
kommer att ge el med ldga koldioxidutsldpp vilket gynnar ménga
minniskor (Hermansson 2007: 25). Om den totala nyttan, prefe-
renstillfredstéllelsen eller njutningen, ir hogre dn de negativa re-
aktionerna frin alla som ogillar vindturbinen finns det en moralisk
skyldighet att bygga turbinen. Problemet ir att vissa manniskor kan
undvika alla negativa effekter men samtidigt ta del av de goda ef-
fekterna. Det dr ocksd mojligt att motstandarna till vindturbinen li-
dit av tidigare effekter, vilket minskar anklagelsen fér omoral. Kort
sagt, det kan finnas begrinsningar f6r utilitaristiska aggregeringar
pd grund av sirskilda skydd for individer, exempelvis rittigheter
(Hermansson 2007: 31).

NIMBY-pastienden kan ocksé ses som irrationella. De som avvi-
sar en l6sning som skulle gynna alla medborgares langsiktiga prefe-
renser forefaller aven motarbeta sina egna preferenser. Det kan dock
finnas olika syn pd vad som ir sambhillets preferenser och hur de ska
viktas i relation till gruppspecifika preferenser. En NIMBY-situation
innefattar ofta bide en férdelning av nigot positivt och en fordel-
ning av nigot negativt som paverkar en viss grupp. Det kan dirmed
vara rationellt att vara for fordelningen av det positiva men att vara
mot fordelningen av det negativa i de fall som man sjilv paverkas.
Exempelvis kan alla acceptera férdelen med vindturbiner, men det
betyder inte att en person behéver vara glad om vindturbinen ham-
nar pa hans eller hennes girdsplan (Hermansson 2007: 25-26).

Utifrdn dessa iakttagelser argumenterar Feldman och Turner
(2014: 107-108) for att vi maste faststilla villkoren f6r vilgrundade
NIMBY-omdémen. Négra forslag dir NIMBY-anspriak kan vara
etiskt férsvarbara ir foljande. Nir gruppen eller individen som gor
NIMBY-péstienden har lidit tidigare orittvisor. Nir det finns an-
dra alternativa platser som ir lika bra. Nir det inte finns tillricklig
kompensation for att kompensera negativa effekter. Nir personer
eller individer som gor NIMBY-ansprik inte har haft méjlighet att
delta i beslutsprocessen. Utifrdn detta idr det tydligt att det kan fin-
nas legitima moraliska bekymmer bakom NIMBY-ansprak och att
det inte endast handlar om vad man féredrar.
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Hur gar vi di vidare for att hantera en situation dir tva specifika
grupper reser NIMBY-ansprik? Tva grupper av lokala medborgare
har intresse av att det inte lokaliseras en vindpark eller ett kirn-
kraftverk i deras narhet. Men alla medborgare har ocksa intresse av
att undvika effekter av klimatforindringar. Intressena méste dir-
med vigas mot varandra. Ett forslag dr att se frigan som frimst en
konflikt mellan olika rittigheter och analysera hur sidana konflik-
ter kan l8sas. Rittigheter fingar upp viktiga moraliska dimensio-
ner. Att gora ansprik pa att ha en rittighet ir ett stérre ansprik in
att endast ha vissa intressen. Att se NIMBY-ansprak utifrin detta
perspektiv tar dirmed hinsyn till den vikt som medborgarna till-
skriver sina ansprik. Dirtill ger rittighetsperspektivet en begrepps-
apparat for att dven forstd och 16sa upp NIMBY-problematik.

4 Rattigheter och rattighetskonflikter
EN INFLYTELSERIK FORSTAELSE av rittigheter tillhandahills av
Dworkin. Han definierar rittigheter enligt féljande:

Individual rights are political trumps held by individuals. Indi-
viduals have rights when, for some reason, a collective goal is
not a sufficient justification for denying them what they wish,
as individuals, to have or to do, or not a sufficient justification
for imposing some loss or injury upon them. (Dworkin 1977: xi)

Detta innebir att rittigheterna kan skydda individen mot handling-
ar som kan skada dem i allmdnhetens intresse. Dworkin hivdar att
det finns tva grunder for dessa rittigheter. Idén om minsklig vir-
dighet som innebir att det finns sitt att behandla minniskor som
ir oforenliga med att behandla dem som fullvirdiga medlemmar av
gemenskapen. Den andra ir idén om politisk jaimlikhet, att svagare
medlemmar i en politisk gemenskap har ritt till samma omsorg och
respekt som starkare medlemmar (Dworkin 1977: 198-199).
Rittigheter kan vara i spinning med varandra och dirfor be-
hovs ett systematiske sitt att hantera detta som ir beroende av hur
man ser pi rittigheternas moraliska betydelse. Enligt en position
ir rittigheter prima facie viktiga och enligt en annan ir de absoluta
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(Sundman 1996: 45-46). Ett sitt att se pa konflikter mellan olika
etiska plikter som ocksa ir relevant for diskussionen om olika rit-
tigheter forsvaras av Ross. Ross (1930: 19-31) menar att plikter ska
ses som prima facie viktiga och att de alltid bor ses som moraliskt
relevanta dven om de ibland inte viger tyngst. Enligt denna forsta-
else av rittigheter dr de alltid moraliskt viktiga men ibland kan de
overtrumfas av varandra eller av andra éverviganden. Som alter-
nativ till atc férstd rittigheter som prima facie viktiga menar Fin-
nis (1980: 224-225) att vi ocksd bor tala om absoluta rittigheter
dir vissa normer dr okrinkbara och aldrig kan asidosittas av andra
overviganden eller rittigheter.

Hur kan da en rittighetskonflikt 16sas? Jag kommer att fokusera
pé tre alternativ, hierarkisk ordning av rittigheter, specifikation av
rittigheter och andra moraliska éverviganden.

4.1 Hierarkisk rattighetsordning
VISSA RATTIGHETER KAN vara viktigare 4n andra. En
konfliktsituation kan ldsas genom att identifiera den rittighet
som ir viktigast i konflikten. Exempelvis hivdar Dworkin att den
viktigaste rittigheten en individ har dr att behandlas med lika
omtanke och respekt av staten. En person bor behandlas pd samma
sitt som andra i de politiska beslut som ger upphov till en specifik
distribution. Men i vissa fall kan det ocksd innefatta en rite till
likabehandling, d& en person fir tillging till samma fordelar och
mojligheter som andra (Dworkin 1977: xii, 272-273).
Huvudutmaningen {6r en hierarkisk ordning ir att det inte ir up-
penbart vilken rittighet som ir mer grundliggande. Dworkins for-
slag kan stillas mot Nozicks rittighetsteori. Nozick forstar rittighe-
ter som begrinsningar for vad som ir legitima handlingar och mal.
Vissa dtgirder ir felaktiga eftersom de inkriktar pa personers rittig-
heter. Dessutom hivdar han att den mest grundliggande rittigheten
ir en persons dgande av hennes kropp, formagor och de dgodelar som
hon utvecklat eller forvirvat genom interaktion med andra. Dessa
rittigheter bor respekteras om vi vill behandla personer som kapabla
att sjilva bestimma hur de ska leva sina liv (Nozick 1974: 48-50).
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4.2 Specifikation av rattigheter

EN ANDRA STRATEGI innebir att alla rittigheter specificeras si att
de inte hamnar i konflikt. En konflikt mellan exempelvis rittighe-
ten till en opartisk rittegdng och rittigheten till att siga vad man
vill kommer att forsvinna nir vi overviger dessa tvé rittigheters
innehall och omfing. Yttrandefrihet kan beskrivas si att en person
inte har ritt att siga vad hon vill om en person som hon befinner
sig i en juridisk konflikt med. Yttrandefriheten ir hir kringskuren
for att sikerstilla att ryktesspridningar eller annan falsk informa-
tion inte paverkar rittegdngen. Den uppenbara konflikten dr dir-
med I6st (Rice 2003: 540, 545).

En f6rsta utmaning med denna position ir att det ir osannolikt
att alla rictigheter kan specificeras sé ate alla konflikter utesluts. En
andra och mer grundliggande utmaning fér denna position ir att
den gor rittigheter beroende av andra éverviganden. Vi méste titta
pé fallet for att avgdéra om det faktiskt finns en rittighet eller inte.
Rittighetskonflikterna kan helt enkelt vara missforstind. Men det-
ta minskar vikten av rittigheter som just ofta ses som viktiga delar i
resonemanget om moraliska frigor (Rice 2003: §48).

En tredje utmaning ir restplikter. Specifikation férutsitter en
dikotomi dir man efter en analys av situationen kommer fram till
att endast en part faktiskt har en rittighet och den andra parten
inte lingre har nigra moraliska ansprik. Men detta verkar oforen-
ligt med idén om prima facie-rittigheter dir rittigheter kan kvarstd
dven om andra rittigheter ses som mer betydelsefulla. Specifikation
kan inte forklara varfoér vi ofta anser att det dr moraliskt pabjudet
att kompensera minniskor vars rittigheter évertrumfas av andra
rittigheter (Rice 2003: §50). Peterson och Hansson hidvdar dess-
utom att restplikter innebir starkare ansprak dn endast kompensa-
tion. Det kan innefatta skyldigheter att kommunicera vad som har
hint, férbittra hur man hanterar en hindelse, soka kunskap om
hur man undviker problem i framtiden och att férindra aktorers
attityder (Peterson och Hansson 2004: 270-271). I resten av reso-
nemanget kommer jag dock frimst fokusera pad kompensation och
inte pa dessa andra ansprik.
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4.3 Andra moraliska évervaganden

DENNA STRATEGI HAVDAR att rittigheter dr viktiga men att det
kan finnas konkurrerande moraliska krav som nir de nir en viss
troskel overtriffar rittigheterna. Det finns icke-aggregerande sys-
tem for vigning av rittigheter i forhéllande till andra éverviganden.

Jarvis Thomson forsvarar en icke-aggregerande troskelsteori.
Huvudidén ir ate inte alla andra moraliska krav kan évertrumfa en
individs rittigheter, det krivs att dessa krav har en viss tyngd (Jarvis
Thomson 1990: 149-175). Hon menar att: »[...] it is permissible
to infringe a claim - that is, permissible to fail to accord the claim -
if and only if sufficiently much more good would come of infringing
it than would come of not infringing it» (Jarvis Thomson 1990:
149). Den icke-aggregerande avvigningen mellan konkurrerande
moraliska krav utvecklas med hjilp av intuitiva svar pd exempel.
Ju virre overtridelsen dr for rittighetsinnehavaren, desto hogre ar
troskeln {6r godtagbara overtridelser. Detta kan, till exempel, leda
till slutsatsen ate det aldrig dr moraliskt acceptabelt att tortera en
person for att minska risken for en terrorattack. Det kan dock vara
fullt acceptabelt att hilla personen isolerad och ljuga for honom sé
att personen ger viktiga upplysningar (Jarvis Thomson 1990: 174-
176).

Utmaningen med denna strategi ir att den riskerar att
underminera rittigheterna och i stillet komma nira en utilitaristisk
vigning av motstridiga intressen. Om rittskonflikter indd skulle
l6sas av andra overviganden ir det rimligare att direkt fokusera pé
dessa dn att g omviigen via rittighetsansprak (Rice 2003: 543).

5 Réttighetskonflikter i situationer med NIMBY-problematik

DETTA AVSNITT KOMMER att analysera NIMBY-situationer utifrin
olika strategier for att hantera rittighetskonflikter. Ansatsen ir att
det dr relevant att forstd dessa situationer som konflikter mellan rit-
tigheter och att en 1sning av rittighetskonflikten kan ge insikt i hur
vi dven forstar och 16ser NIMBY-problematik generellt. Sjilva rit-
tighetskonflikten inkluderar tre olika rittigheter, rittigheten att sam-
rdda i demokratiska beslut, rittigheten till sin egendom samt rittig-
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heten att inte utsittas for skada. Jag kommer att fista speciell vikt vid
hur olika positioner hanterar restplikter mot den férlorande parten.

5.1 Hierarkisk rattighetsordning

FOR DWORKIN AR den centrala aspekten av konflikten lika omtan-
ke och respekt. Om det visar sig att lokala medborgares uppfattningar
har beaktats pd samma sitt som alla andra medborgares uppfattning-
ar, kan det vara motiverat att etablera antingen ett vindkraftverk eller
en kirnreaktor. Dworkins stindpunkt pekar pa vikten att inkluderas
i den politiska processen men ir ocksd 6ppen for beslut som kom-
mer att g emot lokala medborgares intressen och preferenser. Men
den grundliggande jimlikheten ér fortfarande relevant vilket skulle
kunna innefatta en restplikt att exempelvis erbjuda kompensation.

For Nozick dr den centrala frigan dgandet. Vi bér dock notera
att NIMBY-ansprék inte behover handla om juridiskt dgande. Mot-
stind mot en vindpark eller ett kirnkraftverk grundas i verkliga el-
ler upplevda hot mot samhillet och inte bara den egna egendomen.
Nozicks perspektiv skulle dock inte ta hinsyn till detta. Om NIM-
BY-anspriken ir baserade pd dganderitt till en viss plats, maste det
respekteras av staten. S3 linge de lokala medborgarna har denna
dganderitt och motsitter sig etablering s finns det inget utrymme
for staten att vilja den ena eller den andra platsen. Men i de fall da
anliggningen byggs pa allmin mark finns det inga direkta dgande-
ansprik som kan resas mot projektet.

Det kan iven finnas indirekta effekter som minskar virdet av en
egendom och/eller riskerar mianniskors hilsa. Det ir dock svart att
se hur betydelsefulla sidana indirekta effekter och risker kan vara
for Nozick. Om man inte kan nyttja sin egendom pé grund av ovi-
sen eller att faktiska utsldpp férsimrar manniskors hilsa si sker tyd-
liga inskdrningar av rittigheterna. Men lokaliseringen av vindturbi-
ner och kirnreaktorer handlar om synen pé landskapets estetik eller
risken for radioaktiva utslipp och inte om faktiska utfall. Bide den
estetiska upplevelsen av ett landskap och synen pé acceptabel risk-
nivé ir subjektiva och kan svérligen matchas till en specifik rittig-
het (McKerlie 1986). Utifran Nozicks position finns ingen restplikt.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2022 17



LARS LOFQUIST

5.2 Specifikation av rattigheter

SOM NOTERAS OVAN beror rittighetskonflikten alla medborga-
res legitima ansprak pa omtanke och respekt samt vilket sict detta
innefattar en rittighet att inkluderas i demokratiskt beslutsfat-
tande. Enligt en stark syn pd medbestimmande borde lokalbefolk-
ningen ha en rittighet ate ligga in veto mot oonskade etableringar.
Det vill siga att i enighet med Dworkin anvinda rittigheter som
»trumf». Ett argument mot ett sddant veto ir att lokala medbor-
gare inte bor ses som direkta beslutsfattare. Det ir deras folkvalda
representanter som deltar och beslutar i enighet med sitt politiska
mandat. Medborgarna kan istillet visa sina politiska uppfattning-
ar under nista val och rosta mot dem som beslutat for eller emot
en etablering. Med detta resonemang har ingen lokal grupp veto i
etableringsfrigor utan samrad innefattar endast ett indirekt delta-
gande i processen. Sa linge deltagande sikerstills finns dirmed inte
lingre ndgon rittighetskonflikt.

Problemet med ovanstdende resonemang ir att den férlorande si-
dan inte anses ha nigra krav pa ersittning, i alla fall inte pa grund av
att deras rittighet krianks. Om bada grupperna av lokala medborgare
ir ovilliga att bo bredvid en vindkraftpark eller ett kirnkraftverk och
staten bestimmer att anlidggningen ska ligga i en grupps niromride
far en grupp alla sina 6nskemal helt tillgodosedda, ingen lokalise-
ring, medan den andra gruppen har fite sina 6nskemal helt frustre-
rade, lokalisering. Bada grupperna fick samrada men en grupp kvar-
star med de negativa konsekvenserna av beslutet. Om specifikation
av omtanke och respekt leder till detta resultat s ir det inte férenligt
med idén om restplikter, att den férlorande sidan fortfarande har
legitima moraliska ansprak som bor bemotas. Betydelsen av dessa
restplikter torde accelerera i takt med nyetablering av anliggningar,
ndgot som beror utbyggnaden av vindkraften mer dn kirnkraften.

5.3 Andra moraliska ¢vervaganden

DET FINNS I alla fall tvd argument som kan lyftas mot etablering
av en ny anliggning som ir tydliga NIMBY-ansprik men som inte
bygger pa ett rittighetsperspektiv: 1) Klar motvilja frin lokalsam-
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hillets medborgare. 2) Redan genomférda etableringar i niromra-
det. Den lokala folkviljan handlar om vikten av demokratiskt sjilv-
bestimmande som anpassas till medborgarnas énskemil. Redan
gjorda etableringar handlar om de konsekvenser som redan péver-
kar de lokala invinarna. Det ir ansprik som handlar om hur en stat
bor fordela for- och nackdelar mellan medborgare vilket ytterst ir
en rittvisefraga.

De ovanstdende argumenten ger tydliga skil mot att lokalisera
en vindpark eller ett kirnkraftverk i ett specifikt omride. En hog
grad av kompensation skulle kunna foérindra medborgarnas prefe-
renser men det dr tydligt att vissa preferenser, som exempelvis fér
naturupplevelser eller avsaknad av vissa risker, inte gir att kompen-
sera med exempelvis mer pengar till kommunen. Att det redan sker
omfattande etablering talar for att fortsatt etablering bor ske nidgon
annanstans. I den terminologi som Jarvis Thomson anvinder inne-
bir detta att troskeln for fortsate etablering héjs. Hir finns ingen
inneboende skillnad mellan vindkraft eller kirnkraft utan NIMBY-
ansprikens moraliska betydelse okar i takt med etableringens om-
fattning inom ett visst geografiskt omride.

6 Slutsats

NIMBY-ANSPRAK KAN ha en moralisk legitimitet eftersom de lyf-
ter fram rittigheter eller andra moraliskt relevanta dimensioner.
Men bade hierarkisk rittighetsordning och specifikation av rit-
tigheter har svért att finga upp mojligheten att medborgare bide
saknar en rittighet och har legitima moraliska krav som staten har
en plikt att besvara. Diskursen om nyetableringen av vindkraft och
kiarnkraft skulle kunna paverkas positivt om man istillet for att for-
std lokalt motstind som en NIMBY-situation eller en rittighets-
konflikt frimst forstar detta motstdnd som en friga om restplikter.
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1 Begreppet restplikt introducerades av Bernard Williams (1965: 113—114).
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