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1 Introduktion

VI LEVER I en tid da politiker féresprakar hardare straff, fler fing-
elser och ligre straffmyndighetsélder (Kriminalvarden 2023; Strém-
mer 2023). Det ska vara hirda tag mot alla som misskéter sig — biade
kriminella och ménniskor som gar och latar sig pa det offentligas be-
kostnad. Det &ar viktigt att A-kassan minskas ju lingre nagon varit
arbetslos sa folk far motivation att soka jobb i stillet for att bara slap-
pa (Pehrson 2024). Ménniskor som studerar eller arbetar men har
diagnostiserade funktionshinder som ger dem rétt till sérskilt stod
far vi inte heller vara alltf6r generésa mot — det dr extremt viktigt att
vi inte rdkar ge stod eller bidrag till ménniskor som ir lata snarare
dn funktionshindrade. Inte ens ménniskor med garanterat kroniska
diagnoser som cerebral pares kommer undan upprepade férnedrande
kontroller och unders6kningar, for att sikerstélla att de verkligen be-
hover stédet (Bylund 2022). Méinga som diagnostiserats med »osyn-
liga» funktionshinder, exempelvis ADHD, beréttar hur omgivningen
ifragasitter diagnosen och misstanker att det mest handlar om lathet
och/eller dalig uppfostran.

I sektion 2 forklarar jag varfér en del filosofer och andra debatt6-
rer sett tron pa moraliskt ansvar och fortjanst som det gemensamma,
underliggande problemet hir. I sektion 3 diskuterar och kritiserar jag
forsok att argumentera for ett mindre fortjanstfixerat, mer forlatande
och tillaitande, samhélle utifran hjarnforskning. Sektion 4 och 5 dis-
kuterar och kritiserar filosofiska argument f6r samma sak, liksom in-
tuitionerna dessa argument vilar pa. Sektion 6 har en kort och nigot
pessimistisk avslutning.
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2 Tron pa fri vilja, moraliskt ansvar och
fortjanst som det underliggande problemet

OVANSTAENDE TENDENSER I politik och samhillsdebatt moter for-
stis motstand. Filosofer och andra debattorer som vill vinda debatten
gor det ofta genom att attackera underliggande idéer om fortjdinst. De
resonerar ungefir s hir: folk stédjer hardare tag mot kriminella for
att man vill att brottslingar ska fd vad de fortjdnar. De stodjer atstra-
made bidrag och harda kontroller eftersom man inte vill att bidrag
och stodatgirder ska gé till lata typer som izfe fortjanar att fa det. Om
allménheten bara kunde inse att fri vilja &r en illusion och ingen kan
rad for sin livssituation eller sina handlingar si skulle samhéllsandan
svinga, fran bestraffande och kontrollerande till forstdende och med-
kdnnande.

Ofta drar man in hjarnforskning i argumentationen; férséker visa
att ingen egentligen har nagon fri vilja eftersom allting beror pa hjér-
nan. Filosofer som Gregg Caruso (2020) och Bruce Waller (2014;2020)
har blandat hjarnforskning och mer Kklassisk filosofisk skepticism om
moraliskt ansvar nir de argumenterat f6r human kriminalvard och
ett mer socialdemokratiskt sambhille. P4 ett mer populirvetenskapligt
plan har jag deltagit i radioprogram for att diskutera &mnet fri vilja,
dir andra deltagare uttryckt liknande tankar. Om folk bara kommer
till insikt om att allt beror pa hjirnan och ingen egentligen kan 74 for
nigonting — vi kan inte ra for om vi ramlar in pa brottets bana, vi kan
inte ra for om vi blir fattiga och arbetslosa, inte ra for vara funktions-
hinder, inte ra fér om vi 4r lata eller flitiga — sa far vi ett mjukare sam-
hille. Anders Hansen pratar om detta i »i huvudet pa Louise Epstein»
(SVR 2023), och Daniel Sjodin tar upp den triaden (dock mer prévande
och osikert) i P1:s »Talkshow» (SVR 2024).

Jag dr sympatiskt instilld till malséttningarna, men argumenten ir
ofta problematiska. Den hjarnforskning de hinvisar till stodjer egent-
ligen inte deras slutsatser, de filosofiska argumenten bygger pé kontro-
versiella intuitioner, och argumentationen blir ibland rent nedlatande
mot de minniskor vars intressen debattoren vill forsvara.!
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3 Problematiska hjarnforskningsargument
mot moraliskt ansvar

DEBATTORER ARGUMENTERAR IBLAND som om det finns en enkel
och sjilvklar implikation fran »de hir ménniskorna har annorlunda
hjarnor» till »de hiar mianniskorna kan inte hallas ansvariga for vad de
gor». Denna forhastade slutsats ér nog vanligare bland icke-filosofer;
minniskor som debatterar pa sociala medier, eller i populédra forum
som nyss nimnda radioprogram — men kan dyka upp i filosofitexter
ocksa. Jag ska nu forklara varfor det dr s forhastat att hoppa fran
premissen till slutsatsen ovan.

Anta att vi undersoker ménniskor som har den neuropsykiatris-
ka diagnosen X med MRI (magnetic resonance imaging), och jaimfor
resultaten med MRI-bilder fran neurotypiska personer.? Méanga av
oss har sett MRI-bilder delas pa sociala medier som memer; bipoli-
ra hjarnor ir rodare dn neurotypiska, ADHD-hjirnor mer turkosa,
deprimerade morkare och bldare, o.s.v. De hir fargskillnaderna ska
visa att personer med diverse olika diagnoser inte kan ra for att de har
problem — deras hjarnor ar ju annorlunda! MRI 4r dock ett komplice-
rat instrument. En forskare som faktiskt arbetar med instrumentet i
fraga och vet hur och nir avlisningen gjordes kanske kan dra nigon
intressant slutsats frén bilder av olikfiargade hjiarnor, men memer som
delas runt pé sociala medier bevisar definitivt ingenting. Vi kan dock
anta, for diskussionens skull, att vetenskapen har identifierat en tydlig
neurologisk skillnad mellan personer med diagnos X och neurotyper.
Vilka slutsatser kan vi dd dra om X-arnas moraliska ansvar?

Om allt vi vet ar att det finns en skillnad si ar svaret »inga alls».
Vilken betydelse som den neurologiska skillnaden eventuellt har for
X-arnas moraliska ansvar beror helt pa vilka psykologiska skillnader
den grundar. Psykologiska skillnader kan vara moraliskt neutrala, som
skillnaden mellan introverta och extroverta. En skillnad skulle ocksé
kunna innebéra att personer med X har — om nagot — en zdgre grad av
moraliskt ansvar for sina handlingar &n neurotyperna. Personer med
X kanske dr extra motstandskraftiga mot grupptryck, lider av farre
implicita fordomar som snedvrider moraliska resonemang 4n neu-
rotyperna, och si vidare. Om den neurologiska skillnaden diremot
innebér sddant som bristande impulskontroll, svirigheter att forsta
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vad som sarar och skadar andra, bristande konsekvenstink, eller lik-
nande, dd kanske vi kan dra slutsatsen att X-are har bristande ansvar
for sina handlingar — men vi maste alltsi etablera allt detta forst (se
ocksa Jefferson 2022).

Detta ér svarare 4n vad ménga tror. Det finns hypoteser om under-
liggande neurologiska problem for diverse psykiatriska diagnoser,
men ocksa skil att tro att olika neurologier kan ge upphov till lik-
nande symptom — och psykiatrin diagnostiserar médnniskor utifran
symptom, inte MRI eller andra neurologiska undersékningar.? Aven
om vi lyckas etablera ett samband av typen »ménniskor med neurolo-
gi N fattar impulsiva beslut och planerar ytterst lite for framtiden»,
sa aterstar fragan: kan personer med neurologi N 74 for att de ar im-
pulsiva och oplanerade? Alltsa, korrelerar neurologi N med en tragisk
bristande forméga, eller med en klandervird dalig karaktdr? Vi kan
stilla oss denna fraga for olika psykiatriska diagnoser, men ocksa for
diverse sociala grupper. Anta exempelvis att forskare studerar fattiga
gigjobbare, och uppticker vissa neurologiska skillnader mellan den-
na grupp och en kontrollgrupp av finansiellt och anstillningsmissigt
trygga personer. Det kan vara frestande for vilmenande akademiker
att dra slutsatsen att gigjobbarnas avvikande neurologi tyder pa psy-
kiska problem; de méste sakna moraliskt ansvar, kan inte ra for att de
inte tar sig ur sin situation och skaffar ett bittre jobb. Men vi kan inte
dra dessa slutsatser bara utifran det faktum att det finns ez skillnad pa
neurologisk niva.

I nésta sektion kommer jag att diskutera fullstindig skepticism om
moraliskt ansvar, d.v.s. idén att eftersom alla vara handlingar ytterst
kan sparas tillbaka till faktorer bortom var kontroll sa dr ingen ansva-
rig for nagonting och ingenting &r klandervirt. For tillfallet lagger jag
dock denna radikala standpunkt 4t sidan. Om vi inte redan har avgjort
att klandervirdhet inte existerar, sd kvarstar fragan: vad ar det som
neurologi N korrelerar med? Bristande forméga eller klandervéirda
karaktédrsbrister? Vi kan bara avgéra denna fraga genom att prata med
gruppen ifraga och lita pd det de siger. Siger de sjilva att de sliter och
kdmpar men helt enkelt inte klarar av att kontrollera sig och tinka
framat? Eller sdger de att de inte har lust att anstringa sig, bara inte
bryr sig?

Nira vinner som pratar om hur de haft det kimpigt kan ofta lyssna
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och lita pa varandra, liksom en terapeut nir patienten talar ut. Men i
en politisk debatt ser det annorlunda ut. Om den ena sidan redan be-
stimt sig for att en viss grupp har sig sjéilv att skylla for sina problem,
kommer de knappast att vara motiverade att lyssna nér personer ur
den gruppen insisterar pa att de gor sitt bista, de kimpar hart, det
gar inte battre 4n sa har. Det r inte heller sikert att man vill prata
om sina svarigheter for en fientligt instélld publik, eller vill att fram-
mande ménniskor ska tycka synd om en —ifall detta synd-om-tyck blir
nedlatande snarare én inkdnnande. Anta att jag har ADHD och star
anklagad for brott. Aklagarsidan méalar upp en bild av en hénsynslos
kriminell, medan forsvaret vill hivda att jag inte kunde ra for det som
hinde. Om forsvaret forsoker fa mig att framstd som bade sympatisk
och lite sorglig eftersom jag inte kan ra for mitt fruktansvirt daliga
konsekvenstink, min impulsivitet, alla dessa egenskaper som gor mig
mer lik ett dagisbarn &n en ansvarsfull vuxen ménniska — d& kanske
jag hellre gar pa aklagarens linje. Hellre ses jag som elak, 4n som ett
patetiskt litet barn i en vuxen ménniskas kropp (Koi 2021).

Lat oss i stdllet ga vidare till argument for tesen att ingen &r mora-
liskt ansvarig for sina handlingar.

4 Problematiska filosofiska argument
mot moraliskt ansvar

JAG NAMNDE INLEDNINGSVIS att bade icke-filosofer och vissa fi-
losofer blandar hjarnforskning och klassiska filosofiska argument for
skepticism om moraliskt ansvar, men det hér &r egentligen radikalt
olika typer av argument. Empirisk forskning — vare sig det handlar
om hjirnforskning, psykologi, sociologi, kriminologi eller andra flt -
kan aldrig bevisa att moraliskt ansvar 6ver huvud taget inte existerar.

Vetenskapen kan visa pa konkreta, externa hinder som fattiga och
medlemmar av diverse minoriteter moter nir de forsoker forbittra
sin situation. Psykologi och psykiatri kan 6vertyga ménniskor som
argumenterar i god tro om att vissa milj6er, situationer, och psykia-
triska problem gor det svart att behérska sig, planera framat, ratio-
nellt 6verviga alla handlingsalternativ, och sa vidare. Det finns flera
rimliga teorier i den filosofiska debatten om moraliskt ansvar, enligt
vilka ansvar existerar till att borja med. Oavsett vilken av dessa teorier
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vi ansluter oss till, s& kommer den nyss nimnda forskningen att vara
relevant. Empirisk forskning kan ge oss goda skél att anta att formild-
rande omstidndigheter dr vanliga, och att mianniskor sillan lever upp
till vara filosofiska ideal om den fullstindigt rationella och ansvariga
agenten. Ddremot kan empirisk forskning izfe visa att moraliskt an-
svar inte finns 6ver huvud taget. Alla hinder och problem jag ridknar
upp ovan kommer i varierande grader, och drabbar olika manniskor
olika hart. Och dven en hart pressad gigjobbare med svar ADHD kom-
mer att ha ansvarsrelevanta psykologiska formagor i ndgon grad, och
vilja mellan nagra olika handlingsalternativ ibland. Gigjobbaren med
ADHD kan ha mycket simre konsekventstink och impulskontroll &n
majoriteten av befolkningen, men dndé inte noll, och kommer att ha
farre och simre majligheter i livet, men aterigen inte noll. Oavsett hur
mycket empiri vi staplar kommer vi alltsa aldrig att nd fram till full-
stindig skepticism den vigen.

Tesen att moraliskt ansvar 4r omojligt maste stodjas med filosofiska
argument, som Galen Strawsons »basic argument» (Strawson 1994).
En informell version gar ungefér sahir:

1. Du gjorde det du gjorde fér att du dr som du ir (har de trosférestilln-
ingar, preferenser, begir, karaktirsdrag, etc., som du har).

2. For att vara moraliskt ansvarig for vad du gjorde, méaste du darfor
vara moraliskt ansvarig for hur du ér.

3. Kanske édr du som du ér pa grund av tidigare val som du gjort. Da
kan du vara moraliskt ansvarig fér hur du ér, ifall du var moraliskt
ansvarig for dessa tidigare val.

4. Men de tidigare valen gjorde du pa grund av hur du var d, si du kan
bara vara moraliskt ansvarig for de tidigare valen om du var moral-
iskt ansvarig for ditt tidigare jag, och sa vidare i en odndlig regress.

5. Slutsats: Moraliskt ansvar dr omojligt.
»The basic argument» star och faller med sina premisser: manga filo-
sofer fornekar att jag maste vara moraliskt ansvarig for hela orsaks-

kedjan bakat for att kunna vara moraliskt ansvarig for handlingen jag
utfér hiar och nu. Ingen empirisk vetenskap kan avgoéra den hér oe-
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nigheten — det handlar om hur man ser pa moraliskt ansvar och vilka
intuitioner man har kring begreppet.

For den som accepterar premisserna och héller med om slutsatsen
sa blir dock all hjarnforskning och annan empirisk vetenskap irrele-
vant for frigan om moraliskt ansvar. Om argumentet haller sa giller
det oavsett hur vara hjirnor fungerar, oavsett hur psyket forhaller sig
till hjarnan, oavsett om vérlden 4r deterministisk eller indeterminis-
tisk, oavsett allt detta. Darfor dr det bisarrt nér filosofer och andra
debattorer forst argumenterar fér att moraliskt ansvar 4r omgjligt pa
rent filosofiska grunder, och sedan ldgger ¢ill en massa empirisk forsk-
ning som ska visa att ingen dr ansvarig fér vad hen gor.

Jamfo6r: Anta att ndgon fragar om jag oroar mig for att telepater ska
spionera pa mina tankar. Jag svarar: ingen fara! Telepati finns inte,
tankeldsning &r helt omgjligt. Dessutom har jag tagit pa mig en folie-
hatt som effektivt blockerar alla telepatiska vagor.

Om moraliskt ansvar d4ndé dr omaojligt, sa blir empirin lika 6verfl6-
dig som foliehatten.

Det finnsinte heller ndgon uppenbar implikation fran ansvars-skep-
ticism till klassiska vansterstdndpunkter i politiken. Om vi utgar ifran
en teori enligt vilken moraliskt ansvar existerar, s kan empiriska ar-
gument — vare sig de riktar in sig pa psykologi/neurologi eller sam-
hillsproblem och externa hinder — stddja tesen att olika ménniskor i
olika situationer har olika mycket ansvar for vad de gér. Om moraliskt
ansvar ddaremot infe existerar, si sitter alla i samma ansvarsbat. Jeff
Bezos och andra toppnamn inom Amazon har precis lika lite mora-
liskt ansvar for golvjobbarnas hemska situation som golvjobbarna
sjilva — allas ansvar ar noll.

Detta enkla faktum har ofta forbisetts av debattérer, till och med
professionella filosofer. Bruce Waller (2014; 2020) hiavdar exempel-
vis att socialdemokratiska kulturer kommit en bra bit pa vig mot att
omfamna moraliskt-ansvars-skepticism. Han hinvisar i sin tur till so-
ciologisk forskning, som dock inte alls stodjer pastaendet. De citerade
sociologerna Michael Cavadino och James Dignan nidmner sjilva att
bl. a. de skandinaviska linderna var pa vig lingre och lingre hogerut
redan nir de samlade in sina data; vid tidpunkten fér skrivandet av
artikeln fanns dock fortfarande en stark tendens (jimfort med exem-
pelvis USA) att se bade fattiga och kriminella som offer for olyckli-
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ga omstidndigheter (Cavadino och Dignan 2006). Men Cavadino och
Dignan séger ingenting om att man i dessa linder skulle se moraliskt
ansvar som omdjligt, som nagot varken rik eller fattig kan ha. Klassisk
svensk vinsterargumentation ér ocksa full av klander mot kapitalister
och hogerpolitiker (se till exempel Per Albin Hanssons berémda folk-
hemstal, 1928/2012).

Idén att vi helt saknar ansvar fér vara handlingar kan dessutom létt
leda till uppgivenhet. Vi ser det pa individniva — forskare noterar att
psykiatripatienter ofta slits mellan att, & ena sidan, se sig sjdlva som
oskyldiga och klanderfria offer for den egna hjarnkemin, och samti-
digt tragiskt Ajdlplosa, och att, 4 andra sidan, tinka pa sig sjdlva som
agenter som kan styra sitt eget 6de, men kanske ocksa klandervdirda
(Karp 1992; Wiener 2011).*

Filosofiskt intresserade debattoérer, som juridik- och psykologi-pro-
fessorn Stephen Morse, har vidare hévdat att filosofer som argumen-
terar for omfattande straffreformer utifrdn moraliskt-ansvar-skep-
ticism skjuter sig sjilva i foten (Morse 2013). Ovan nimnda Waller,
liksom Derk Pereboom (2014), Gregg Caruso (2020) och andra, har
argumenterat for att vi bor ldimna hérda straff och idén om att brotts-
lingar ska fa vad de fortjanar bakom oss. Moraliskt ansvar finns inte,
sd ingen fortjanar nagot alls! Vi bor i stillet se 6ver vilka brott som helt
kan avkriminaliseras, gora allt vi kan for att férebygga handlingar som
fortfarande ar brottsliga, hantera mindre allvarliga forbrytelser med
medling och/eller samhillstjinst, och ha humana och rehabiliterings-
inriktade institutioner for farliga brottslingar som maste lasas in. Pa
grund av att ingen dr moraliskt ansvarig for nagot alls, argumenterar
dessa filosofer, sa maste harda straff och hela fortjiansttinket bort.

Morse invidnder att om ingen 4r ansvarig for sina handlingar, s
géller detta dven politiker som beslutar om harda straff och hemska
fangelser (Morse 2013). Skeptiker som argumenterar emot existensen
av moraliskt ansvar poéngterar hur alla handlingar foljer fran tidiga-
re orsaker, eventuellt med inslag av vissa slumpfaktorer. Om jag bara
gjorde som jag gjorde pa grund av arv och miljo, gener och hjarnhin-
delser, det ena ledde till det andra som utmynnade i min handling -
da kan jag vil inte vara klandervird? Och, siger Morse, om jag bara
gjorde som jag gjorde pa grund av arv och miljo, gener och hjarnhin-
delser, det ena ledde till det andra som utmynnade i min handling — da
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dr det vil nonsens att klistra dit moraliska etiketter som »rétt» och
»fel»? Vara handlingar dr vad de dr; det finns inget utrymme f6r bor
bland orsakskedjorna. Ingen ér klandervérd och ingen bor éndra sig —
inte heller de politiker som tévlar om vem som kan vara »tuffast mot
brott»!

Morse tinker sig alltsa att moraliskt ansvar och ritt/fel/bor star
och faller tillsammans. Detta dr inte sjilvklart. Det beror pa om och i
s4 fall hur moraliskt ansvar (klandervirdhet och berémvérdhet) hing-
er ihop med moraliskt agentskap (handla ritt, handla fel, det finns sé-
dant vi bdr gora). Filosofer som férnekar att moraliskt ansvar® finns
hévdar i regel att moraliskt agentskap dnda existerar. Derk Pereboom
(2014) argumenterar exempelvis fér att moraliskt agentskap endast
kréver att vi kan forsta olika skil for handling och att vi har en episte-
miskt 6ppen framtid. Det sistndmnda innebir att vi behover fundera
over vad vi ska gora, eftersom vi inte kan se in i framtiden och inte
redan vet det. Andra, som Ishtiyaque Haji (2002; 2012), argumenterar
tvirtom. »Bor implicerar »kan>, och »>du handlade fel> implicerar >du
borde ha avstatt fran handlingen>. Alltsa, sdger Haji, kriver moraliskt
agentskap att vi kunde handlat annorlunda 4n vi gjorde; om det bara &r
en illusion att vi kan det, sa dr det en illusion att vi nagonsin bor géra
nagonting, och en illusion att vi ndgonsin handlar moraliskt fel. Mora-
liskt ansvar ser han som betydligt enklare, mer troligt att det existerar.

Bade Pereboom och Haji argumenterar for fullt respektabla posi-
tioner i den filosofiska debatten, dven fast jag inte haller med nigon
av dem sjilv. Jag tvivlar dock pa att esoteriska distinktioner mellan
ansvar och agentskap gor sig sarskilt bra i politiska debatter. Aven om
man lyckas forklara skillnaderna och argumenten for en icke filoso-
fiskt skolad publik, sa kvarstar problemet att argumenten i slutindan
vilar pa intuitioner — intuitioner som inte alla delar.

5 Problematiska intuitioner

DET FINNS EN hel filosofisk metadebatt kring frigan om det gors
nagra framsteg i filosofi. Det beror atminstone delvis pa vad man men-
ar med »framsteg», men éven om vi spikar en konkret definition sé
varierar det férmodligen mellan olika filosofiska filt (se t.ex. Vavova
2014; MacIntyre 2023). Inom den 6vergripande debatten om mora-
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liskt ansvar — finns moraliskt ansvar eller inte? vilka grundliggande
féormagor maste mianniskor ha, och hur maste universum fungera, for
att det ska kunna finnas? — sd kan man se hur diverse argument blir
mer sofistikerade 6ver tid, och diverse tankeexperiment alltmer for-
finade och komplicerade. Kanske dr detta ett slags framsteg? Jag ser
dock inga skil att tro att alla, eller ens de flesta, filosofer nagon gang
kommer att komma 6verens i den hér fragan.

Aven de prydligaste deduktiva argument som dyker upp anvénder
premisser som vilar pa infuitioner om vad moraliskt ansvar innebir,
och vad som krivs for att vara moraliskt ansvarig for sina handlingar.
De tankeexperiment som spelar si stor roll i debatten fungerar bara
som argument ifall publiken har samma intuitioner som tankeexpe-
rimentets skapare. Olika personer har intuitioner som lutar at olika
hall hir; vissa d4r mer benégna att tinka pa moraliskt ansvar som né-
got extremt, ja rentav omdjligt krivande, medan andra dr mer benig-
na att tinka péa det som ndgot ganska enkelt och naturalistiskt. Efter-
som dessa intuitionsskillnader kvarstar efter &rhundraden® av alltmer
komplicerade tankeexperiment och argument, si ar det rimligt att
anta att de kommer kvarsta for all 6verskadlig framtid.

Dirfor bor vi inte heller bygga samhilleliga institutioner utifran
antagandet att en viss intuitionstyp 4r den korrekta, och andra intui-
tioner ér fel. Det vore lika godtyckligt som att bygga samhilleliga in-
stitutioner utifran antagandet att en specifik filosofisk teori om det
goda livet dr korrekt, eller att en viss religion ar korrekt. Ett 6ppet och
demokratiskt samhéille bor forhalla sig neutralt kring sddana fragor.

Det hir argumentet gar dock at bada hallen. Kortfattat: vi bor inte
bygga samhiillet utifran det kontroversiella filosofiska antagandet att
moraliskt ansvar inte existerar — men vi bor inte %eller bygga samhillet
utifran de kontroversiella filosofiska antagandena att moraliskt ansvar
existerar, att folk kan fortjana straff och beloningar, att vi dr hyfsat
bra pa att avgora vad folk fortjanar, och att det dr samhillets jobb att
se till att folk fdr vad de fortjianar.

Nir det giller brott och straff, sd gar det att hitta en ganska bred
(om #n inte total) filosofisk konsensus kring hur en bra kriminalvard
ser ut. Manga olika teorier (avskrickning, rehabilitering, expressi-
vism, restaurering, »mjukare» retributivism) ger liknande slutsatser
om hur kriminalvarden bor se ut i praktiken nér de paras med empi-

Tidskrift for politisk filosofi \e 1 2024 15



Sofia Jeppsson
Skepticism om moraliskt ansvar och samhéllsdebatt

risk forskning. Det dr rimligare att bygga en samhéllsinstitution pa
en bred, om #n inte total, filosofisk enighet 4n p& en smalare och mer
kontroversiell filosofisk teori (Jeppsson 2021; Caruso 2020; Vilhau-
er 2009; 2013; Shaw 2014). Med en sddan éverlappande konsensus si
tappar filosofiska argument for ansvars-skepticism i mangt och myck-
et sin relevans for den politiska debatten.

Amnet fattigdom och pengar skiljer sig dock p4 ett intressant vis
fran amnet brott och straff. Bdda diskuteras ofta i (implicita eller ex-
plicita) fortjidnsttermer i politiska debatter och vanlig media; arbets-
16sa som inte anstrdnger sig maximalt, och funktionshindrade som
kanske inte dr s hindrade som de péastar, fortjdnar att vara fattiga och
ska inte f4 leva pa det offentliga. Bara sant oskyldiga fattiga kan fa lite
skattepengar. S& langt parallellen — men det dr bara den fortjanstbase-
rade synen pa straff som har motsvarande filosofiska position.

Inom d@mnet criminal justice ethics finns vilkianda filosofer som ar-
gumenterar for vikten av att brottslingar ska fa vad de fortjanar, och
att hela systemet bor baseras pa fortjanst — men det &r svart att hitta
vare sig filosofer eller ekonomer som argumenterar for att inrétta ett
ekonomiskt system dér alla far s mycket och endast sd mycket pengar
som de gjort sig fortjanta av. En klassisk nyliberal tinkare som Robert
Nozick, exempelvis, pastar varken att en fri marknadsekonomi fak-
tiskt resulterar i att alla far s mycket pengar som de fortjdnar, eller
att vi bor inrétta politisk-ekonomiska institutioner som dstadkommer
detta (Nozick 1974). Enligt hans teori si dr gigantiska inkomstskillna-
der mellan fattiga och rika réttvisa ifall de uppkommit genom att folk
blandat sitt arbete med tidigare odgda resurser samt frivilliga transak-
tioner. Enkelt exempel: anta att det &r stenélder, och det mesta av na-
turen saknar dgare. Jag griver i backen, luckrar upp jorden, planterar
fron som jag samlat in, och gor ett gronsaksland. Nu édger jag gronsak-
slandet, eftersom jag blandat mitt arbete med tidigare odgda resurser.
Om en annan stendldersménniska erbjuder sig att byta nagra av sina
lerkrukor mot mina grénsaker, och jag gar med pa det, sé ar detta en
frivillig transaktion, och den resulterande fordelningen rittvis. Den
hir teorin om rittvist 4gande dr dock fullt kompatibel med att ménga
blivit rika utan att anstriinga sig (exempelvis genom arv — frivillig
transaktion frin forilder till barn), och att manga blivit desperat fat-
tiga av ren otur. Nozickianer kan ibland anvinda termen »f6rtjanst»
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(se t.ex. John Norells 2023 artikel om att Taylor Swift foértjinar sina
miljarder, som bygger pa ett rent nozickianskt resonemang), men de
anvinder da termen i en annan, bredare betydelse: »fortjana» som i
»ha moralisk ratt till», snarare 4n »fortjina» som i »vara moraliskt an-
svarig, och darfor fortjina klander/straff for det déaliga och berém/
beloningar for det goda». Inte heller klassiska nyliberala ekonomer
som Friedrich Hayek (1944) argumenterar for en fri marknad utifran
idén att alla flitiga och duktiga kommer att bel6nas med mycket peng-
ar och de lata straffas med fattigdom —argumenten handlar i stillet om
vikten av frihet, och ridslan for att marknadsingripanden kommer att
leda till ett mer och mer auktoritirt styre (se ocksa Svird 2024).

Vi behover ga till empirisk forskning for att se exakt hur vanligt
det &r att rika sldkter forblir rika i generationer och omvént, men dven
utan nagon sirskild empiri att luta oss mot sé vet vi att det ar mdjligt
och Zdnder att manniskor blir rika genom att drva sina foréldrar, utan
att lyfta ett finger, och omvint att folk blir fattiga genom att drab-
bas av oforskyllda katastrofer. Marknadsekonomi bygger pa tillgdng
och efterfragan — inte p4 att dela ut pengar till ménniskor utifran hur
mycket anstriangning och flit de visat.

Empiriska forskare har dock argumenterat for att manga ménniskor
vill tro att vi lever i ett gott och rittvist samhélle. Nér vi ser enorma
klyftor i vilstdnd runt omkring oss griper vi efter halmstran som skulle
kunna rittfardiga detta sakernas tillstdnd, och intalar oss att folk nog
har de pengar de gjort sig fértjanta av (t.ex. Mijs 2021). Ansvars-skep-
tiska filosoferna Caruso och Waller kénner till dessa férklaringar till
tron pa fortjinad rikedom; de hévdar d4nda att detta 6nsketdnkande
om sakernas tillstdnd &r beroende av tron pa moraliskt ansvar och for-
tjanst. Om vi lyckas 6vertyga ménniskor om att moraliskt ansvar och
fortjanst inte existerar, s& maste de ocksa ge upp tanken pa fortjanad
rikedom/fattigdom.

Det ér visserligen sant att tron pa fortjinta pengar férutsitter tron
pa fortjainst. Men som jag redan forklarat — argument bade for och
emot existensen av moraliskt ansvar vilar i slutindan p& intuitioner.
Har vi intuitionen att moraliskt ansvar dr nagot enkelt och natura-
listiskt, eller ndgot metafysiskt hogtflygande och omgjligt krivande?
Om ménniskor biter sig fast i trosforestéllningar om meritokrati och
valfortjanta pengar trots att de gar pa tvirs mot uppenbara empiriska
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fakta, sd kan nog inte folk 6vertygas genom kontroversiella och intui-
tionsbaserade filosofiska argument heller.

6 Drommen om det perfekta argumentet

VI AR MANGA som tycker att den samhillsutveckling jag beskrev i
borjan av artikeln dr frustrerande. Ménga som vill se en mer genom-
tinkt kriminalvardspolicy, inte bara hardare och hardare och hardare
tag i evighet. Ménga som vill se ett rejdlare vilfardssamhélle, mer in-
riktat pé att hjilpa folk 4n att misstédnkliggora och jaga (verkligt savil
som inbillat) fusk. Denna frustration kan leda till en 6nskan att hitta
de magiska argument som en gang for alla ska 6vertyga ens menings-
motstandare.

Vi méste inse att sidana magiska argument inte finns. Vi kan gora
vart biasta med bade empiriska argument himtade fran samhéllsve-
tenskaperna, och filosofiska argument, exempelvis argumentet jag
presenterade ovan, om att kriminalvard bor baseras pé en bred filo-
sofisk konsensus snarare dn extremt kontroversiella idéer. Vi kan gora
vart bésta, men det kommer fortfarande vara svart — vi kommer ofta
stanga huvudet in i en argumentationsresistent vigg. Det &r sorgligt,
men kan inte 16sas genom att 6vertyga allménheten om moraliskt-an-
svars-skepticism.—

Sofia Jeppsson dr docent i filosofi med inrikining mot praktisk
filosofi och verksam som universitetslektor vid Institutionen for
idé- och samhdllsstudier pda Umed universitet.

Noter

1. Mycket av denna artikels argumentation forekommer ocksé i min
(2023) artikel »Agency and Responsibility: the Personal and the Political» i
Philosophical Issues.

2. Det vill sdga personer som inte kvalificerar sig for nagon
neuropsykiatrisk eller annan psykiatrisk diagnos.

3. Ibland kan neurologiska undersokningar genomf6ras for att ufesluta att
patienten lider av problem som béttre behandlas av en faktisk neurolog, men
psykiatriska diagnoser sitts utifran symptombild.
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4. Jag argumenterar sjilv for att vi maste ersétta det hér svartvita
synsittet med mer nyanserade idéer. Vi kan ha mer eller mindre ansvar f6r
véara handlingar, och det kan pendla beroende pa dagsform och situation.
Vara svarigheter utgor ofta starka formildrande, och ibland réttfardigande,
omstindigheter — men utplanar sillan all# ansvar (Jeppsson 2022).

5. Eller 4&tminstone en viss, fortjanst-kopplad, form av moraliskt ansvar,
den sortens moraliska ansvar som kan réttfiardiga klander/ber6m och straff/
beloning.

6. Eller till och med értusenden, beroende pa hur man riknar — en del
medeltida kristna debatter om predestination och fortjanst liknar senare,
sekulédra debatter om determinism och moraliskt ansvar, och fore dem hade
vi debatter mellan antika grekiska filosofer om frivillighet och nédvéindighet.
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