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VILKET AR HUVUDBUDSKAPET i denna bok? Den engelska titeln 4r
missvisande. Den svenska mer realistisk. Angner vill visa att de som
hévdar att all ekonomisk vetenskap i bista fall ar virdelos, i vérsta fall
skadlig, har fel. Hur gér man det? Man visar att det finns viss ekono-
misk vetenskap som dtminstone gor nytta »pa marginalen». Detta bor-
de inte vara sa svart att visa. Det ér det inte heller, men Angner gor det
med verv och ett 6verdadigt pedagogiskt handlag. Denna recension
bygger pa den svenska utgivan av boken, kompetent 6versatt av Claes
Bernes till riktig svenska (inte den typ av svengelska man ofta méste
noja sig med i ssmmanhang som detta).

Hur kan dé ekonomerna hjélpa oss att gora virlden marginellt batt-
re? Angner gor nedslag i ekonomisk vetenskap (framfor allt vad som
kallas vilfardsteori, som handlar om en samhilleligt effektiv anvéind-
ning av resurser), men ocksi i socialpsykologi, spelteori och andra om-
raden, som vil inte primért dr delar av ekonomisk vetenskap, men dér
ekonomer verkat och tagit till sig metoder och resultat. Vi far ingen
oversikt av vare sig den ekonomiska vetenskapen som den nu bedrivs
eller ndgon historik. I stéllet karaktériseras den enligt Angner bist av
en upprikning av de metoder, eller »verktyg», som den anvinder: labo-
ratorieexperiment, faltstudier, faltexperiment och enkiter, ekonome-
tri (statistik fér ekonomer), teorier och modeller. Allt detta styrs av ett
»ekonomiskt tdnkesdtt», som karaktiriseras av att samhéllsfenomen
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normalt betraktas som icke avsedda resultat av individuella val samt
av ett antagande om att ménniskor i grunden &r »lika». Denna vida
begreppsbestimning gor det mojligt att inkassera resultat i socialpsy-
kologi, medicin baserad pa randomiserade studier och serios sociologi
som bevis fér den ekonomiska vetenskapens anvindbarhet.

Hir en kort lista 6ver omraden diar Angner menar att den ekono-
miska vetenskapen kan ge ett marginellt bidrag till férbattringen av
minniskans lott.

Vill man marginellt minska fattigdomen i virlden? Ge i sa fall de
fattiga pengar, det fungerar béttre 4n nigot annat angreppssitt.

Vill man stoppa den globala upphettningen? Infor i sa fall i varje
nation en koldioxidskatt, som ger pengarna den drar in tillbaka till
medborgarna. De som fororenar minst gar med vinst pa detta och
overgangen till fossilfria energikillor skyndas pa.

Vill man fa sina smé barn att somna, gor inte som populdra skrif-
ter i dmnet siger utan lyssna till randomiserade vetenskapliga studier
(en i synnerhet). For 6vrigt kan vi ta det lugnt. Var uppfostran spelar
mindre roll 4n vi tror. Generna avgor vara barns framtid (dir férsvann
tillfslligt ekonomernas tanke om likhet frin framstillningen).

Vill man dndra déliga (skadliga) vanor hos en befolkning? Lyssna i
sa fall till vetenskapen om normer och konventioner som lédr oss hur
man bést kan fi ménniskor att byta frin en uppsittning normer (kon-
ventioner) till en annan. Inser man hur normer fungerar — ett intrikat
samspel mellan hur vi tror att andra kommer att géra och hur de kom-
mer att forutsidga och vérdera sitt och vart handlande — forstar man
ocksa hur man bist kan forédndra dessa normer.

Vill man 6ka tillgingen pa njurar for transplantationsindamal?
Lyssna i s& fall ekonomers sitt att hantera byteskedjor. Det finns
ménniskor som vill donera till nirstdende, men som inte kan gora det.
Den njure de kan ge passar inte ihop med mottagarens immunsystem.
Men i sé fall kan de donera till ndgon frimmande individ, som é&r i
samma predikament. Oférenligheten &r inte transitiv, man kan med
stod i ekonomisk teori arrangera en cykel av byten dér den forsta och
sista i cykeln far sin njure i utbyte mot att partnern donerar till en
framling.

Vill man bli lycklig? Man tar i sa fall till sig ron fran lyckoforsk-
ningen.
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Vill man halla fast i sina pengar och rent av bli rik? Man lér sig i sa
fall hur det bést later sig goras. Man sparar klokt och man undviker
att bli lurad. Aven hir finns studier att luta sig mot och ekonomer kan
bidra med goda tips.

Vill man tygla sin inneboende tendens att hysa 6verdrivet stor tillit
till den egna férmagan i sammanhang dér liv star pa spel? Man lyss-
nar pa handgripliga socialpsykologiska rad. Detta dr en fraga som har
betydelse bade for den som konstruerar bygghissar och den som ut-
for svara kirurgiska ingrepp. Var hybris ér svartyglad, forstar vi, men
ocksa hir finns tekniker att tillgd som atminstone pa marginalen kan
tinkas gora oss mer 6dmjuka.

Till sist, vill man bygga ett gott samhélle, som handskas med si-
tuationer dér rationella individer hamnar i suboptimala utfall? Det
handlar om situationer dir det gar illa for alla da de var och en kan
maximera sin nytta. Méste man inféra en stark socialistisk stat? Nej,
enligt Angner, lyssnar man till ekonomen Elinor Ostrom. Angner svil-
jer med hull och har hennes utopiska tankar om ett polycentriskt sam-
hille.

I alla dessa exempel stir nagon tinkare eller studie i centrum for
Angners betraktelse. De refereras med gillande och kanske ibland en
smula okritiskt. Angner noterar den pé sistone uppméirksammade
svarigheten att replikera berémda studier i socialpsykologi och an-
grinsande omraden, men gor ingen stor sak av den.

Man ldgger road ifran sig boken, 6vertygad om att ekonomisk ve-
tenskap kan gora nytta »pa marginalen», men med aptit pd mer djup-
gaende diskussioner av @mnet. Viktiga fragor snuddar Angner endast
vid, andra lyser helt med sin franvaro, trots att de ér av fundamental
betydelse for hur vi ska bedéma kritiken i var tid mot den ekonomiska
vetenskapen (eller »nationalekonomin», som det lite missvisande ofta
heter i boken). Jag tinker di inte pa att man efterlyser fler exempel
av det slag Angner valt att dgna sig at, utan radikalt andra former av
kritik mot den ekonomiska vetenskapen vintar pa ett ev. bemé6tande.
Mer om detta mot slutet av denna recension.

En fraga Angner stiller och raskt besvarar 4r denna? Ar det viktigt
att ekonomiska teorier laborerar med sanna antaganden (om ménni-
skans natur)? Nej, sdger han, och avfirdar dirmed kritik som riktar sig
mot ekonomernas fyrkantiga antagande om en »economic man». Han
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bemoter samtidigt invindningen att ekonomer &r déaliga pa att géra for-
utsigelser med att ekonomer kan gora mycket annat. De kan t.ex. for-
klara skeenden. Forutsigelser dr inte nidgot ekonomer huvudsakligen
sysslar med, hdvdar han. Hur géar detta ihop? Lat vara att instrumen-
talism (det 4r oviktigt om antagandena dr sanna) kan forefalla rimlig
om man vill forutsiga (det viktiga dr att forutsigelserna slar in), men
om forutsigelser inte dr frimsta malet for ekonomisk vetenskap och
hur som helst séllan slar in, utan snarare férklaringar, dr det inte i sa
fall viktigt att utgdngspunkten &r realistisk? Hir vore det av intresse
att diskutera en 6vergang som skett ifran Chicagoskolans Public Choice
(med just mycket fyrkantiga antaganden om ménniskans egoistiska na-
tur) till Rational Choice (med erkidnnande av att olika mal f6r véart hand-
lande férekommer)? Utgor inte detta skifte ett slags erkédnnande av vik-
ten av realism? Man blir nyfiken pa vad Angner har att sdga om saken.

I den utstrickning boken handlar om traditionell ekonomisk ve-
tenskap (och inte socialpsykologi) dr det vilfardsekonomin som star
i centrum. Det hade varit virdefullt om Angner varit tydligare pa den
punkten. All ekonomisk vetenskap ir ju inte vélfardsekonomi. Ett cen-
tralt begrepp inom vélfardsekonomin 4r det om »Paretoférbittring-
ar», alltsa forbattringar for ndgon utan att ndgon annan far det simre.
Angner ldgger stor vikt vid denna tanke och vid s6kandet efter Pare-
tooptimala jaimviktslosningar. Han medger att det kan finnas foréand-
ringar som inte utgér Paretoforbittringar som bor utforas. T.ex. om
man ska ge bort pengar till en fattig och maste ta dem fran ndgon som
inte dr fattig. Men det 4r nagot oklart med sjdlva begreppet, som kunde
ha belysts. Ska de forstas i termer av preferenser for materiella ting och
pengar, uteslutande? Antag att man kan forbéttra for de allra rikaste
utan att det medfor nagon forsimring (i ekonomiskt hanseende) for
nagon, men att en sddan forbattring for de rikaste skapar avundsjuka
hos de néstan lika rika och en kéinsla av helig vrede hos de fattiga. Hur
ska avundsjukan och vreden riknas? Inte alls? Eller i full grad?

Oklarheten bottnar i en glidning i talet om effektivitet. Vad riknas
ytterst? Att man far sina preferenser pa marknaden tillgodosedda? El-
ler att man uppnar lycka? Eller i tillfredsstillelse av intrinsikala 6nsk-
ningar, t.ex. betriffande lycka, kunskap, vinskap? Inte ens kapitlet om
lycka ger svar pa fragor som dessa.

Hir ocksa en randanmérkning till det fortriaffliga kapitlet om dist-
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ribution av njurar foér transplantationsindamal. Det system som be-
skrivs ger marginella tillskott av njurar. Varfor inte gé lingre? Varfor
inte infora en reglerad marknad for organ? Varfor kan inte regionerna
fa kopa in njurar fran friska individer, som vill silja en av sina, for att
sedan distribuera dem bland beh6vande? Ett sddant system praktise-
ras i Iran och har férordats av flera filosofer (férfattaren till denna
recension inriknad).

Angner har sékert rétt i att en koldioxidskatt marginellt kan minska
utsldpp av vixthusgaser i enskilda lander. Men en radikal global 16s-
ning erfordrar drastiska omstéllningar. Kan nagot sidant genomforas
successivt av alla nationalstater, var for sig? Vi lever énda i en global
anarki dir varje stat ser till de egna medborgarnas bésta? Angner dis-
kuteras vad som kallat allmédnningens tragedi i presentationen av Eli-
nor Ostroms forslag till hur den ska hanteras lokalt. Hennes f6rslag
till I16sningar fungerar inte globalt. Hur realistiskt dr det med nationel-
la kolskatter, som tvingar bort kolet inom kort tid? Visst kan saddana
skatter 6ka pa takten i en spontan 6vergang, men tiden &r knapp. Hir
borde ekonomisk teori (uppfattad pid samma inkluderande sitt som
Angner gor) kunna bidra till férslag pa 16sningar i form av globalt po-
litiskt beslutsfattande. Varje nationell regering vill att de andra sénker
sina utsldpp, men oavsett hur de andra gor vinner den pa att fortsitta
de egna. Endast nigon form av global lagstiftning tycks kunna han-
tera detta problem. Eller vad siiger den ekonomiska vetenskapen om
saken? Ostrom trodde sjélv att problemet kunde 16sas i hennes poly-
centriska utopi, hyllad av Angner. Men ér detta verkligen realistiskt?

Till sist en vanlig kritik mot konventionell ekonomisk vetenskap,
som inte alls berors. Kritiken gar ut pa att ekonomer frimst dgnar sig
at cirkulationssfiren och negligerar sjélva produktionen av varor och
nyttigheter. Vad har ekonomin att sdga om hur produktionen ska orga-
niseras? Hur star sig privatdgda foretag i jamforelse med kooperativt
dgda och demokratiskt styrda, eller mot av staten 4gda men demokra-
tiskt organiserade?

Forfattaren har som en av sina husgudar Friedrich von Hayek. Hay-
ek avfirdade en gang planekonomi med argumentet att det 4r omajligt
att hantera de enorma kunskapsméngder som erfordras fér en sund
och vil fungerande nationell plan. Vad ska man siga om den saken i en
tid dér artificiell intelligens utvecklas i en ndrmast exponentiell takt?
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Angners fortriffliga, och internationellt med ritta uppmaérksam-
made bok, ger mersmak.—!

Torbjorn Tinnsjo



