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√ Ledare 
	

med denna ledare önskar en numera utökad redaktion välkom-
men till en ny årgång med Tidskrift för politisk filosofi. 2020 tog en ny 
redaktion – bestående av redaktörerna Katharina Berndt Rasmussen 
och William Bülow O’Nils, samt redaktionsassistenten Sebastian Öst-
lund – över tidskriften. Med start från och med detta nummer anslu-
ter även Emil Andersson och Anna Petronella Foultier som redaktörer 
och utökar därmed redaktionens kompetensområden samt arbetska-
pacitet. För alla nyfikna läsare vill vi här berätta lite kort om oss och 
våra forskningsintressen.

Anna Petronella Foultier är fil. dr i teoretisk filosofi och för när-
varande universitetslektor i Filosofisk estetik vid Uppsala universitet. 
Hennes forskning spänner mellan filosofisk estetik, fenomenologi, 
feministisk filosofi och social ontologi. Petronella har skrivit artik-
lar om Merleau-Pontys teori om varseblivning, Saussures lingvistik, 
Beauvoirs läsning av markis de Sade, om feministisk fenomenologi, 
om kroppsligt kunnande och expertis, om kreativitet och dansfilosofi, 
bland annat. Just nu arbetar hon med ett projekt som ska behandla 
känslornas roll i den estetiska erfarenheten av dans med utgångspunkt 
i modern affektivitetsforskning. Petronella har ett allmänt intresse 
av politisk filosofi, feministisk kunskaps- och vetenskapsfilosofi och 
filosofihistoria, både i den kontinentaleuropeiska och analytiskfilo-
sofiska traditionen. Hon arbetar även som översättare av filosofi och 
skönlitteratur, och har översatt filosofiska essäer av Adorno, Beauvoir, 
Derrida, Foucault, Kristeva, Merleau-Ponty och många andra, samt 
romaner av exempelvis Virginie Despentes, Milan Kundera, Benjamín 
Labatut och Nadia Owusu.

Emil Andersson är fil. dr och postdoktor vid Filosofiska institutio-
nen på Uppsala universitet, samt affilierad forskare på Institutet för 
framtidsstudier. I sin forskning har han framför allt intresserat sig för 
en av den politiska filosofins klassiska frågor, nämligen frågan om den 
politiska legitimitetens grund. Problemet är, något förenklat, huruvi-
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da och i egenskap av vad som någon kan ha rätten att styra andra. Är 
det exempelvis verkligen fallet att den nuvarande svenska regering-
en har rätten att styra oss medborgare? Och om den har det, vad är 
den grundläggande normativa förklaringen till att den har det? Enligt 
den teori som John Rawls utvecklade i sina senare skrifter så är en 
central del av svaret att regeringens politiska maktutövning är legitim 
endast om den kan rättfärdigas till alla medborgare. Och för att den 
ska kunna rättfärdigas till alla medborgare i ett modernt pluralistiskt 
samhälle så måste den kunna rättfärdigas i termer av offentliga skäl; 
skäl som alla medborgare rimligtvis kan förväntas acceptera. Emil har 
i sin forskning strävat efter att utveckla den rimligaste tolkningen av 
denna idé om rättfärdigande i termer av offentliga skäl, och har argu-
menterat för ett alternativ som på viktiga punkter avviker från den för 
tillfället dominerande tolkningen. I sitt nuvarande forskningsprojekt 
Liberal legitimitet bortom nutida medborgare fokuserar han fortsatt 
på den Rawlsianska legitimitetsteorin, men nu framför allt på frågan 
om den bör förstås på ett sådant sätt att den även inkluderar framtida 
medborgare. Det finns, hävdar han, goda skäl för att inkludera dessa 
medborgare bland dem som den politiska maktutövningen måste kun-
na rättfärdigas till. Denna inkludering av framtida medborgare tycks 
även ha stor betydelse för hur andra delar av teorin bäst ska förstås. 
Relaterat till denna forskning arbetar Emil även vidare med frågor rö-
rande förhållandet mellan stabilitet och legitimitet, samt rättvisa mel-
lan generationer utifrån ett kontraktualistiskt perspektiv.

Katharina Berndt Rasmussen är fil. dr och biträdande lektor på Fi-
losofiska institutionen på Stockholms universitet, samt forskare på 
Institutet för framtidsstudier. I sin forskning fokuserar hon främst på 
frågor i skärningspunkten mellan politisk filosofi, feministisk filosofi 
och moralfilosofi. I sitt nuvarande forskningsprojekt – »If you’re all 
egalitarians, how come you’re so racist?» Sociala normer, implicit bias 
och diskriminering – undersöker hon mekanismerna bakom sociala 
ojämlikheter och strukturell diskriminering. Hur kan vi förklara dis-
krepansen mellan människors uttalade egalitära värderingar och de 
tydligt ojämlika sociala utfall vi kan observera i många liberala de-
mokratiska samhällen? Med hjälp av teorier om sociala normer och 
kollektivt beslutsfattande analyserar Katharina idén att individers 
implicita fördomar kan förklara en betydande del av dessa storskaliga 
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sociala ojämlikheter. Dessa analyser blir i sin tur relevanta för frågor 
kring moraliskt ansvar för dessa implicita fördomar, eller handlingar 
grundade i dessa, samt för frågan vad (om något) vi får och bör göra 
åt effekterna av dem. Katharina har även skrivit om #metoo, skadebe-
greppet, demokratins värde, klimatetik och populationsetik.

Sebastian Östlund är redaktionsassistent för Tidskrift för poli-
tisk filosofi och har varit det sedan 2020. Han har en bakgrund i po-
litisk-filosofisk forskning om välfärd, hemlöshet, beslutsprocesser i 
policyarbete, beroendeproblematik och jämlikhet. Han har publicerat 
i samtliga dessa områden, i regel med fokus på vad som på svenska kan 
kallas för kapabiliteter (eng. capabilities). Kapabiliteter, i korthet, är 
genuina möjligheter eller annars känt som reella friheter att realisera 
olika slags tillstånd av varanden och göranden i livet. Det kan handla 
om sådant som personers möjligheter att utbilda sig och tillgodose 
sina näringsmässiga behov, men också många andra typer av tillstånd. 
Teoribildningen om kapabiliteter härstammar från Amartya Sens och 
Martha Nussbaums forskning om sådant som just välfärd, frihet och 
rättvisa. Inom teoribildningen om kapabiliteter fokuserar Sebastian 
själv särskilt på genuina möjligheter att undvika välfärdsmässigt ne-
gativa tillstånd och hur de tar sig uttryck. I samband med detta åskåd-
liggörs möjligheter som underlättar för folk att göra sina liv bättre 
för dem även när de inte kan realisera optimala tillstånd. Vidare har 
han ett starkt intresse för sociala problem snarare än rent idealiserade 
filosofiska pussel. Därmed blir kopplingen mellan teoretiska resone-
mang och praktiska tillämpningar särskilt viktiga. Istället för att an-
vända endimensionella analyser av vad som konstitutivt gör liv goda 
respektive dåliga för människor, så föredrar han att fokusera på ett 
flertal värdedimensioner och vardagsexempel i vardagliga kontexter. 
Dessa tar sig olika uttryck dels beroende på enskilda individers inter-
na förutsättningar men också externa, ofta politiska, omständigheter 
som reglerar vad människor har rätt till, respektive är förbjudna från, 
att göra.

William Bülow O’Nils är forskare och universitetslektor i bio-
medicinsk etik vid Centrum för forsknings- & bioetik vid Uppsala 
universitet. Hans forskning fokuserar på normativa frågeställningar 
som uppstår i skärningspunkten mellan etik, juridik och policy. Han 
forskar bland annat om brott och straff men intresserar sig även för 



forskningsetik. Inom straffrättens filosofi intresserar han sig särskilt 
för moralfilosofiska frågor som handlar om fängelsebestraffning och 
alternativa former av straff, såsom elektronisk intensivövervakning 
och frivård. Med utgångspunkt i teorier om social rättvisa har han 
bland annat forskat om hur barn och anhöriga påverkas av att ha en 
familjemedlem i fängelse och i vilken mån detta bör påverka straf-
fets utformning. Inom forskningsetiken har han framförallt intres-
serat sig för frågor som handlar om vetenskaplig oredlighet, publi-
ceringsetik och etikprövning. Till de frågor som intresserar honom 
inom forskningsetiken hör frågor om vad som utgör vetenskaplig 
oredlighet, hur det bör förebyggas och vem som bör hållas ansvarig 
för fall av forskningsfusk och annan form av oredlighet i forskning. 
William har även ett brett intresse för tillämpad etik, politisk filosofi 
och filosofihistoria.

Hela redaktionen önskar trevlig läsning och en fin sommar!



√ Skepticism om moraliskt ansvar  
	 och samhällsdebatt 

	 Sofia Jeppsson

1 Introduktion
vi lever i en tid då politiker förespråkar hårdare straff, fler fäng-
elser och lägre straffmyndighetsålder (Kriminalvården 2023; Ström-
mer 2023). Det ska vara hårda tag mot alla som missköter sig – både 
kriminella och människor som går och latar sig på det offentligas be-
kostnad. Det är viktigt att A-kassan minskas ju längre någon varit 
arbetslös så folk får motivation att söka jobb i stället för att bara slap-
pa (Pehrson 2024). Människor som studerar eller arbetar men har 
diagnostiserade funktionshinder som ger dem rätt till särskilt stöd 
får vi inte heller vara alltför generösa mot – det är extremt viktigt att 
vi inte råkar ge stöd eller bidrag till människor som är lata snarare 
än funktionshindrade. Inte ens människor med garanterat kroniska 
diagnoser som cerebral pares kommer undan upprepade förnedrande 
kontroller och undersökningar, för att säkerställa att de verkligen be-
höver stödet (Bylund 2022). Många som diagnostiserats med »osyn-
liga» funktionshinder, exempelvis ADHD, berättar hur omgivningen 
ifrågasätter diagnosen och misstänker att det mest handlar om lathet 
och/eller dålig uppfostran.

I sektion 2 förklarar jag varför en del filosofer och andra debattö-
rer sett tron på moraliskt ansvar och förtjänst som det gemensamma, 
underliggande problemet här. I sektion 3 diskuterar och kritiserar jag 
försök att argumentera för ett mindre förtjänstfixerat, mer förlåtande 
och tillåtande, samhälle utifrån hjärnforskning. Sektion 4 och 5 dis-
kuterar och kritiserar filosofiska argument för samma sak, liksom in-
tuitionerna dessa argument vilar på. Sektion 6 har en kort och något 
pessimistisk avslutning.
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2 Tron på fri vilja, moraliskt ansvar och  
förtjänst som det underliggande problemet
ovanstående tendenser i politik och samhällsdebatt möter för-
stås motstånd. Filosofer och andra debattörer som vill vända debatten 
gör det ofta genom att attackera underliggande idéer om förtjänst. De 
resonerar ungefär så här: folk stödjer hårdare tag mot kriminella för 
att man vill att brottslingar ska få vad de förtjänar. De stödjer åtstra-
made bidrag och hårda kontroller eftersom man inte vill att bidrag 
och stödåtgärder ska gå till lata typer som inte förtjänar att få det. Om 
allmänheten bara kunde inse att fri vilja är en illusion och ingen kan 
rå för sin livssituation eller sina handlingar så skulle samhällsandan 
svänga, från bestraffande och kontrollerande till förstående och med-
kännande. 

Ofta drar man in hjärnforskning i argumentationen; försöker visa 
att ingen egentligen har någon fri vilja eftersom allting beror på hjär-
nan. Filosofer som Gregg Caruso (2020) och Bruce Waller (2014; 2020) 
har blandat hjärnforskning och mer klassisk filosofisk skepticism om 
moraliskt ansvar när de argumenterat för human kriminalvård och 
ett mer socialdemokratiskt samhälle. På ett mer populärvetenskapligt 
plan har jag deltagit i radioprogram för att diskutera ämnet fri vilja, 
där andra deltagare uttryckt liknande tankar. Om folk bara kommer 
till insikt om att allt beror på hjärnan och ingen egentligen kan rå för 
någonting – vi kan inte rå för om vi ramlar in på brottets bana, vi kan 
inte rå för om vi blir fattiga och arbetslösa, inte rå för våra funktions-
hinder, inte rå för om vi är lata eller flitiga – så får vi ett mjukare sam-
hälle. Anders Hansen pratar om detta i »i huvudet på Louise Epstein» 
(SVR 2023), och Daniel Sjödin tar upp den tråden (dock mer prövande 
och osäkert) i P1:s »Talkshow» (SVR 2024).

Jag är sympatiskt inställd till målsättningarna, men argumenten är 
ofta problematiska. Den hjärnforskning de hänvisar till stödjer egent-
ligen inte deras slutsatser, de filosofiska argumenten bygger på kontro-
versiella intuitioner, och argumentationen blir ibland rent nedlåtande 
mot de människor vars intressen debattören vill försvara.1
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3 Problematiska hjärnforskningsargument 
mot moraliskt ansvar
debattörer argumenterar ibland som om det finns en enkel 
och självklar implikation från »de här människorna har annorlunda 
hjärnor» till »de här människorna kan inte hållas ansvariga för vad de 
gör». Denna förhastade slutsats är nog vanligare bland icke-filosofer; 
människor som debatterar på sociala medier, eller i populära forum 
som nyss nämnda radioprogram – men kan dyka upp i filosofitexter 
också. Jag ska nu förklara varför det är så förhastat att hoppa från 
premissen till slutsatsen ovan. 

Anta att vi undersöker människor som har den neuropsykiatris-
ka diagnosen X med MRI (magnetic resonance imaging), och jämför 
resultaten med MRI-bilder från neurotypiska personer.2 Många av 
oss har sett MRI-bilder delas på sociala medier som memer; bipolä-
ra hjärnor är rödare än neurotypiska, ADHD-hjärnor mer turkosa, 
deprimerade mörkare och blåare, o.s.v. De här färgskillnaderna ska 
visa att personer med diverse olika diagnoser inte kan rå för att de har 
problem – deras hjärnor är ju annorlunda! MRI är dock ett komplice-
rat instrument. En forskare som faktiskt arbetar med instrumentet i 
fråga och vet hur och när avläsningen gjordes kanske kan dra någon 
intressant slutsats från bilder av olikfärgade hjärnor, men memer som 
delas runt på sociala medier bevisar definitivt ingenting. Vi kan dock 
anta, för diskussionens skull, att vetenskapen har identifierat en tydlig 
neurologisk skillnad mellan personer med diagnos X och neurotyper. 
Vilka slutsatser kan vi då dra om X-arnas moraliska ansvar? 

Om allt vi vet är att det finns en skillnad så är svaret »inga alls». 
Vilken betydelse som den neurologiska skillnaden eventuellt har för 
X-arnas moraliska ansvar beror helt på vilka psykologiska skillnader 
den grundar. Psykologiska skillnader kan vara moraliskt neutrala, som 
skillnaden mellan introverta och extroverta. En skillnad skulle också 
kunna innebära att personer med X har – om något – en högre grad av 
moraliskt ansvar för sina handlingar än neurotyperna. Personer med 
X kanske är extra motståndskraftiga mot grupptryck, lider av färre 
implicita fördomar som snedvrider moraliska resonemang än neu-
rotyperna, och så vidare. Om den neurologiska skillnaden däremot 
innebär sådant som bristande impulskontroll, svårigheter att förstå 
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vad som sårar och skadar andra, bristande konsekvenstänk, eller lik-
nande, då kanske vi kan dra slutsatsen att X-are har bristande ansvar 
för sina handlingar – men vi måste alltså etablera allt detta först (se 
också Jefferson 2022). 

Detta är svårare än vad många tror. Det finns hypoteser om under-
liggande neurologiska problem för diverse psykiatriska diagnoser, 
men också skäl att tro att olika neurologier kan ge upphov till lik-
nande symptom – och psykiatrin diagnostiserar människor utifrån 
symptom, inte MRI eller andra neurologiska undersökningar.3 Även 
om vi lyckas etablera ett samband av typen »människor med neurolo-
gi N fattar impulsiva beslut och planerar ytterst lite för framtiden», 
så återstår frågan: kan personer med neurologi N rå för att de är im-
pulsiva och oplanerade? Alltså, korrelerar neurologi N med en tragisk 
bristande förmåga, eller med en klandervärd dålig karaktär? Vi kan 
ställa oss denna fråga för olika psykiatriska diagnoser, men också för 
diverse sociala grupper. Anta exempelvis att forskare studerar fattiga 
gigjobbare, och upptäcker vissa neurologiska skillnader mellan den-
na grupp och en kontrollgrupp av finansiellt och anställningsmässigt 
trygga personer. Det kan vara frestande för välmenande akademiker 
att dra slutsatsen att gigjobbarnas avvikande neurologi tyder på psy-
kiska problem; de måste sakna moraliskt ansvar, kan inte rå för att de 
inte tar sig ur sin situation och skaffar ett bättre jobb. Men vi kan inte 
dra dessa slutsatser bara utifrån det faktum att det finns en skillnad på 
neurologisk nivå.

I nästa sektion kommer jag att diskutera fullständig skepticism om 
moraliskt ansvar, d.v.s. idén att eftersom alla våra handlingar ytterst 
kan spåras tillbaka till faktorer bortom vår kontroll så är ingen ansva-
rig för någonting och ingenting är klandervärt. För tillfället lägger jag 
dock denna radikala ståndpunkt åt sidan. Om vi inte redan har avgjort 
att klandervärdhet inte existerar, så kvarstår frågan: vad är det som 
neurologi N korrelerar med? Bristande förmåga eller klandervärda 
karaktärsbrister? Vi kan bara avgöra denna fråga genom att prata med 
gruppen ifråga och lita på det de säger. Säger de själva att de sliter och 
kämpar men helt enkelt inte klarar av att kontrollera sig och tänka 
framåt? Eller säger de att de inte har lust att anstränga sig, bara inte 
bryr sig? 

Nära vänner som pratar om hur de haft det kämpigt kan ofta lyssna 
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och lita på varandra, liksom en terapeut när patienten talar ut. Men i 
en politisk debatt ser det annorlunda ut. Om den ena sidan redan be-
stämt sig för att en viss grupp har sig själv att skylla för sina problem, 
kommer de knappast att vara motiverade att lyssna när personer ur 
den gruppen insisterar på att de gör sitt bästa, de kämpar hårt, det 
går inte bättre än så här. Det är inte heller säkert att man vill prata 
om sina svårigheter för en fientligt inställd publik, eller vill att främ-
mande människor ska tycka synd om en – ifall detta synd-om-tyck blir 
nedlåtande snarare än inkännande. Anta att jag har ADHD och står 
anklagad för brott. Åklagarsidan målar upp en bild av en hänsynslös 
kriminell, medan försvaret vill hävda att jag inte kunde rå för det som 
hände. Om försvaret försöker få mig att framstå som både sympatisk 
och lite sorglig eftersom jag inte kan rå för mitt fruktansvärt dåliga 
konsekvenstänk, min impulsivitet, alla dessa egenskaper som gör mig 
mer lik ett dagisbarn än en ansvarsfull vuxen människa – då kanske 
jag hellre går på åklagarens linje. Hellre ses jag som elak, än som ett 
patetiskt litet barn i en vuxen människas kropp (Koi 2021). 

Låt oss i stället gå vidare till argument för tesen att ingen är mora-
liskt ansvarig för sina handlingar.

4 Problematiska filosofiska argument 
mot moraliskt ansvar
jag nämnde inledningsvis att både icke-filosofer och vissa fi-
losofer blandar hjärnforskning och klassiska filosofiska argument för 
skepticism om moraliskt ansvar, men det här är egentligen radikalt 
olika typer av argument. Empirisk forskning – vare sig det handlar 
om hjärnforskning, psykologi, sociologi, kriminologi eller andra fält – 
kan aldrig bevisa att moraliskt ansvar över huvud taget inte existerar. 

Vetenskapen kan visa på konkreta, externa hinder som fattiga och 
medlemmar av diverse minoriteter möter när de försöker förbättra 
sin situation. Psykologi och psykiatri kan övertyga människor som 
argumenterar i god tro om att vissa miljöer, situationer, och psykia-
triska problem gör det svårt att behärska sig, planera framåt, ratio-
nellt överväga alla handlingsalternativ, och så vidare. Det finns flera 
rimliga teorier i den filosofiska debatten om moraliskt ansvar, enligt 
vilka ansvar existerar till att börja med. Oavsett vilken av dessa teorier 



11Tidskrift för politisk filosofi № 1 2024

Sofia Jeppsson
Skepticism om moraliskt ansvar och samhällsdebatt

vi ansluter oss till, så kommer den nyss nämnda forskningen att vara 
relevant. Empirisk forskning kan ge oss goda skäl att anta att förmild-
rande omständigheter är vanliga, och att människor sällan lever upp 
till våra filosofiska ideal om den fullständigt rationella och ansvariga 
agenten. Däremot kan empirisk forskning inte visa att moraliskt an-
svar inte finns över huvud taget. Alla hinder och problem jag räknar 
upp ovan kommer i varierande grader, och drabbar olika människor 
olika hårt. Och även en hårt pressad gigjobbare med svår ADHD kom-
mer att ha ansvarsrelevanta psykologiska förmågor i någon grad, och 
välja mellan några olika handlingsalternativ ibland. Gigjobbaren med 
ADHD kan ha mycket sämre konsekventstänk och impulskontroll än 
majoriteten av befolkningen, men ändå inte noll, och kommer att ha 
färre och sämre möjligheter i livet, men återigen inte noll. Oavsett hur 
mycket empiri vi staplar kommer vi alltså aldrig att nå fram till full-
ständig skepticism den vägen. 

Tesen att moraliskt ansvar är omöjligt måste stödjas med filosofiska 
argument, som Galen Strawsons »basic argument» (Strawson 1994). 
En informell version går ungefär såhär:

1.	 Du gjorde det du gjorde för att du är som du är (har de trosföreställn-
ingar, preferenser, begär, karaktärsdrag, etc., som du har). 

2.	 För att vara moraliskt ansvarig för vad du gjorde, måste du därför 
vara moraliskt ansvarig för hur du är. 

3.	 Kanske är du som du är på grund av tidigare val som du gjort. Då 
kan du vara moraliskt ansvarig för hur du är, ifall du var moraliskt 
ansvarig för dessa tidigare val. 

4.	 Men de tidigare valen gjorde du på grund av hur du var då, så du kan 
bara vara moraliskt ansvarig för de tidigare valen om du var moral-
iskt ansvarig för ditt tidigare jag, och så vidare i en oändlig regress.

5.	 Slutsats: Moraliskt ansvar är omöjligt.

»The basic argument» står och faller med sina premisser: många filo-
sofer förnekar att jag måste vara moraliskt ansvarig för hela orsaks-
kedjan bakåt för att kunna vara moraliskt ansvarig för handlingen jag 
utför här och nu. Ingen empirisk vetenskap kan avgöra den här oe-
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nigheten – det handlar om hur man ser på moraliskt ansvar och vilka 
intuitioner man har kring begreppet.

För den som accepterar premisserna och håller med om slutsatsen 
så blir dock all hjärnforskning och annan empirisk vetenskap irrele-
vant för frågan om moraliskt ansvar. Om argumentet håller så gäller 
det oavsett hur våra hjärnor fungerar, oavsett hur psyket förhåller sig 
till hjärnan, oavsett om världen är deterministisk eller indeterminis-
tisk, oavsett allt detta. Därför är det bisarrt när filosofer och andra 
debattörer först argumenterar för att moraliskt ansvar är omöjligt på 
rent filosofiska grunder, och sedan lägger till en massa empirisk forsk-
ning som ska visa att ingen är ansvarig för vad hen gör. 

Jämför: Anta att någon frågar om jag oroar mig för att telepater ska 
spionera på mina tankar. Jag svarar: ingen fara! Telepati finns inte, 
tankeläsning är helt omöjligt. Dessutom har jag tagit på mig en folie-
hatt som effektivt blockerar alla telepatiska vågor. 

Om moraliskt ansvar ändå är omöjligt, så blir empirin lika överflö-
dig som foliehatten.

Det finns inte heller någon uppenbar implikation från ansvars-skep-
ticism till klassiska vänsterståndpunkter i politiken. Om vi utgår ifrån 
en teori enligt vilken moraliskt ansvar existerar, så kan empiriska ar-
gument – vare sig de riktar in sig på psykologi/neurologi eller sam-
hällsproblem och externa hinder – stödja tesen att olika människor i 
olika situationer har olika mycket ansvar för vad de gör. Om moraliskt 
ansvar däremot inte existerar, så sitter alla i samma ansvarsbåt. Jeff 
Bezos och andra toppnamn inom Amazon har precis lika lite mora-
liskt ansvar för golvjobbarnas hemska situation som golvjobbarna 
själva – allas ansvar är noll. 

Detta enkla faktum har ofta förbisetts av debattörer, till och med 
professionella filosofer. Bruce Waller (2014; 2020) hävdar exempel-
vis att socialdemokratiska kulturer kommit en bra bit på väg mot att 
omfamna moraliskt-ansvars-skepticism. Han hänvisar i sin tur till so-
ciologisk forskning, som dock inte alls stödjer påståendet. De citerade 
sociologerna Michael Cavadino och James Dignan nämner själva att 
bl.a. de skandinaviska länderna var på väg längre och längre högerut 
redan när de samlade in sina data; vid tidpunkten för skrivandet av 
artikeln fanns dock fortfarande en stark tendens ( jämfört med exem-
pelvis USA) att se både fattiga och kriminella som offer för olyckli-
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ga omständigheter (Cavadino och Dignan 2006). Men Cavadino och 
Dignan säger ingenting om att man i dessa länder skulle se moraliskt 
ansvar som omöjligt, som något varken rik eller fattig kan ha. Klassisk 
svensk vänsterargumentation är också full av klander mot kapitalister 
och högerpolitiker (se till exempel Per Albin Hanssons berömda folk-
hemstal, 1928/2012). 

Idén att vi helt saknar ansvar för våra handlingar kan dessutom lätt 
leda till uppgivenhet. Vi ser det på individnivå – forskare noterar att 
psykiatripatienter ofta slits mellan att, å ena sidan, se sig själva som 
oskyldiga och klanderfria offer för den egna hjärnkemin, och samti-
digt tragiskt hjälplösa, och att, å andra sidan, tänka på sig själva som 
agenter som kan styra sitt eget öde, men kanske också klandervärda 
(Karp 1992; Wiener 2011).4 

Filosofiskt intresserade debattörer, som juridik- och psykologi-pro-
fessorn Stephen Morse, har vidare hävdat att filosofer som argumen-
terar för omfattande straffreformer utifrån moraliskt-ansvar-skep-
ticism skjuter sig själva i foten (Morse 2013). Ovan nämnda Waller, 
liksom Derk Pereboom (2014), Gregg Caruso (2020) och andra, har 
argumenterat för att vi bör lämna hårda straff och idén om att brotts-
lingar ska få vad de förtjänar bakom oss. Moraliskt ansvar finns inte, 
så ingen förtjänar något alls! Vi bör i stället se över vilka brott som helt 
kan avkriminaliseras, göra allt vi kan för att förebygga handlingar som 
fortfarande är brottsliga, hantera mindre allvarliga förbrytelser med 
medling och/eller samhällstjänst, och ha humana och rehabiliterings-
inriktade institutioner för farliga brottslingar som måste låsas in. På 
grund av att ingen är moraliskt ansvarig för något alls, argumenterar 
dessa filosofer, så måste hårda straff och hela förtjänsttänket bort. 

Morse invänder att om ingen är ansvarig för sina handlingar, så 
gäller detta även politiker som beslutar om hårda straff och hemska 
fängelser (Morse 2013). Skeptiker som argumenterar emot existensen 
av moraliskt ansvar poängterar hur alla handlingar följer från tidiga-
re orsaker, eventuellt med inslag av vissa slumpfaktorer. Om jag bara 
gjorde som jag gjorde på grund av arv och miljö, gener och hjärnhän-
delser, det ena ledde till det andra som utmynnade i min handling – 
då kan jag väl inte vara klandervärd? Och, säger Morse, om jag bara 
gjorde som jag gjorde på grund av arv och miljö, gener och hjärnhän-
delser, det ena ledde till det andra som utmynnade i min handling – då 
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är det väl nonsens att klistra dit moraliska etiketter som »rätt» och 
»fel»? Våra handlingar är vad de är; det finns inget utrymme för bör 
bland orsakskedjorna. Ingen är klandervärd och ingen bör ändra sig – 
inte heller de politiker som tävlar om vem som kan vara »tuffast mot 
brott»!

Morse tänker sig alltså att moraliskt ansvar och rätt/fel/bör står 
och faller tillsammans. Detta är inte självklart. Det beror på om och i 
så fall hur moraliskt ansvar (klandervärdhet och berömvärdhet) häng-
er ihop med moraliskt agentskap (handla rätt, handla fel, det finns så-
dant vi bör göra). Filosofer som förnekar att moraliskt ansvar5 finns 
hävdar i regel att moraliskt agentskap ändå existerar. Derk Pereboom 
(2014) argumenterar exempelvis för att moraliskt agentskap endast 
kräver att vi kan förstå olika skäl för handling och att vi har en episte-
miskt öppen framtid. Det sistnämnda innebär att vi behöver fundera 
över vad vi ska göra, eftersom vi inte kan se in i framtiden och inte 
redan vet det. Andra, som Ishtiyaque Haji (2002; 2012), argumenterar 
tvärtom. ›Bör› implicerar ›kan›, och ›du handlade fel› implicerar ›du 
borde ha avstått från handlingen›. Alltså, säger Haji, kräver moraliskt 
agentskap att vi kunde handlat annorlunda än vi gjorde; om det bara är 
en illusion att vi kan det, så är det en illusion att vi någonsin bör göra 
någonting, och en illusion att vi någonsin handlar moraliskt fel. Mora-
liskt ansvar ser han som betydligt enklare, mer troligt att det existerar.

Både Pereboom och Haji argumenterar för fullt respektabla posi-
tioner i den filosofiska debatten, även fast jag inte håller med någon 
av dem själv. Jag tvivlar dock på att esoteriska distinktioner mellan 
ansvar och agentskap gör sig särskilt bra i politiska debatter. Även om 
man lyckas förklara skillnaderna och argumenten för en icke filoso-
fiskt skolad publik, så kvarstår problemet att argumenten i slutändan 
vilar på intuitioner – intuitioner som inte alla delar.

5 Problematiska intuitioner
det finns en hel filosofisk metadebatt kring frågan om det görs 
några framsteg i filosofi. Det beror åtminstone delvis på vad man men-
ar med »framsteg», men även om vi spikar en konkret definition så 
varierar det förmodligen mellan olika filosofiska fält (se t.ex. Vavova 
2014; MacIntyre 2023). Inom den övergripande debatten om mora-
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liskt ansvar – finns moraliskt ansvar eller inte? vilka grundläggande 
förmågor måste människor ha, och hur måste universum fungera, för 
att det ska kunna finnas? – så kan man se hur diverse argument blir 
mer sofistikerade över tid, och diverse tankeexperiment alltmer för-
finade och komplicerade. Kanske är detta ett slags framsteg? Jag ser 
dock inga skäl att tro att alla, eller ens de flesta, filosofer någon gång 
kommer att komma överens i den här frågan. 

Även de prydligaste deduktiva argument som dyker upp använder 
premisser som vilar på intuitioner om vad moraliskt ansvar innebär, 
och vad som krävs för att vara moraliskt ansvarig för sina handlingar. 
De tankeexperiment som spelar så stor roll i debatten fungerar bara 
som argument ifall publiken har samma intuitioner som tankeexpe-
rimentets skapare. Olika personer har intuitioner som lutar åt olika 
håll här; vissa är mer benägna att tänka på moraliskt ansvar som nå-
got extremt, ja rentav omöjligt krävande, medan andra är mer benäg-
na att tänka på det som något ganska enkelt och naturalistiskt. Efter-
som dessa intuitionsskillnader kvarstår efter århundraden6 av alltmer 
komplicerade tankeexperiment och argument, så är det rimligt att 
anta att de kommer kvarstå för all överskådlig framtid. 

Därför bör vi inte heller bygga samhälleliga institutioner utifrån 
antagandet att en viss intuitionstyp är den korrekta, och andra intui-
tioner är fel. Det vore lika godtyckligt som att bygga samhälleliga in-
stitutioner utifrån antagandet att en specifik filosofisk teori om det 
goda livet är korrekt, eller att en viss religion är korrekt. Ett öppet och 
demokratiskt samhälle bör förhålla sig neutralt kring sådana frågor. 

Det här argumentet går dock åt båda hållen. Kortfattat: vi bör inte 
bygga samhället utifrån det kontroversiella filosofiska antagandet att 
moraliskt ansvar inte existerar – men vi bör inte heller bygga samhället 
utifrån de kontroversiella filosofiska antagandena att moraliskt ansvar 
existerar, att folk kan förtjäna straff och belöningar, att vi är hyfsat 
bra på att avgöra vad folk förtjänar, och att det är samhällets jobb att 
se till att folk får vad de förtjänar. 

När det gäller brott och straff, så går det att hitta en ganska bred 
(om än inte total) filosofisk konsensus kring hur en bra kriminalvård 
ser ut. Många olika teorier (avskräckning, rehabilitering, expressi-
vism, restaurering, »mjukare» retributivism) ger liknande slutsatser 
om hur kriminalvården bör se ut i praktiken när de paras med empi-
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risk forskning. Det är rimligare att bygga en samhällsinstitution på 
en bred, om än inte total, filosofisk enighet än på en smalare och mer 
kontroversiell filosofisk teori (Jeppsson 2021; Caruso 2020; Vilhau-
er 2009; 2013; Shaw 2014). Med en sådan överlappande konsensus så 
tappar filosofiska argument för ansvars-skepticism i mångt och myck-
et sin relevans för den politiska debatten.

Ämnet fattigdom och pengar skiljer sig dock på ett intressant vis 
från ämnet brott och straff. Båda diskuteras ofta i (implicita eller ex-
plicita) förtjänsttermer i politiska debatter och vanlig media; arbets-
lösa som inte anstränger sig maximalt, och funktionshindrade som 
kanske inte är så hindrade som de påstår, förtjänar att vara fattiga och 
ska inte få leva på det offentliga. Bara sant oskyldiga fattiga kan få lite 
skattepengar. Så långt parallellen – men det är bara den förtjänstbase-
rade synen på straff som har motsvarande filosofiska position. 

Inom ämnet criminal justice ethics finns välkända filosofer som ar-
gumenterar för vikten av att brottslingar ska få vad de förtjänar, och 
att hela systemet bör baseras på förtjänst – men det är svårt att hitta 
vare sig filosofer eller ekonomer som argumenterar för att inrätta ett 
ekonomiskt system där alla får så mycket och endast så mycket pengar 
som de gjort sig förtjänta av. En klassisk nyliberal tänkare som Robert 
Nozick, exempelvis, påstår varken att en fri marknadsekonomi fak-
tiskt resulterar i att alla får så mycket pengar som de förtjänar, eller 
att vi bör inrätta politisk-ekonomiska institutioner som åstadkommer 
detta (Nozick 1974). Enligt hans teori så är gigantiska inkomstskillna-
der mellan fattiga och rika rättvisa ifall de uppkommit genom att folk 
blandat sitt arbete med tidigare oägda resurser samt frivilliga transak-
tioner. Enkelt exempel: anta att det är stenålder, och det mesta av na-
turen saknar ägare. Jag gräver i backen, luckrar upp jorden, planterar 
frön som jag samlat in, och gör ett grönsaksland. Nu äger jag grönsak-
slandet, eftersom jag blandat mitt arbete med tidigare oägda resurser. 
Om en annan stenåldersmänniska erbjuder sig att byta några av sina 
lerkrukor mot mina grönsaker, och jag går med på det, så är detta en 
frivillig transaktion, och den resulterande fördelningen rättvis. Den 
här teorin om rättvist ägande är dock fullt kompatibel med att många 
blivit rika utan att anstränga sig (exempelvis genom arv – frivillig 
transaktion från förälder till barn), och att många blivit desperat fat-
tiga av ren otur. Nozickianer kan ibland använda termen »förtjänst» 
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(se t.ex. John Norells 2023 artikel om att Taylor Swift förtjänar sina 
miljarder, som bygger på ett rent nozickianskt resonemang), men de 
använder då termen i en annan, bredare betydelse: »förtjäna» som i 
»ha moralisk rätt till», snarare än »förtjäna» som i »vara moraliskt an-
svarig, och därför förtjäna klander/straff för det dåliga och beröm/
belöningar för det goda». Inte heller klassiska nyliberala ekonomer 
som Friedrich Hayek (1944) argumenterar för en fri marknad utifrån 
idén att alla flitiga och duktiga kommer att belönas med mycket peng-
ar och de lata straffas med fattigdom – argumenten handlar i stället om 
vikten av frihet, och rädslan för att marknadsingripanden kommer att 
leda till ett mer och mer auktoritärt styre (se också Svärd 2024). 

Vi behöver gå till empirisk forskning för att se exakt hur vanligt 
det är att rika släkter förblir rika i generationer och omvänt, men även 
utan någon särskild empiri att luta oss mot så vet vi att det är möjligt 
och händer att människor blir rika genom att ärva sina föräldrar, utan 
att lyfta ett finger, och omvänt att folk blir fattiga genom att drab-
bas av oförskyllda katastrofer. Marknadsekonomi bygger på tillgång 
och efterfrågan – inte på att dela ut pengar till människor utifrån hur 
mycket ansträngning och flit de visat. 

Empiriska forskare har dock argumenterat för att många människor 
vill tro att vi lever i ett gott och rättvist samhälle. När vi ser enorma 
klyftor i välstånd runt omkring oss griper vi efter halmstrån som skulle 
kunna rättfärdiga detta sakernas tillstånd, och intalar oss att folk nog 
har de pengar de gjort sig förtjänta av (t.ex. Mijs 2021). Ansvars-skep-
tiska filosoferna Caruso och Waller känner till dessa förklaringar till 
tron på förtjänad rikedom; de hävdar ändå att detta önsketänkande 
om sakernas tillstånd är beroende av tron på moraliskt ansvar och för-
tjänst. Om vi lyckas övertyga människor om att moraliskt ansvar och 
förtjänst inte existerar, så måste de också ge upp tanken på förtjänad 
rikedom/fattigdom.

Det är visserligen sant att tron på förtjänta pengar förutsätter tron 
på förtjänst. Men som jag redan förklarat – argument både för och 
emot existensen av moraliskt ansvar vilar i slutändan på intuitioner. 
Har vi intuitionen att moraliskt ansvar är något enkelt och natura-
listiskt, eller något metafysiskt högtflygande och omöjligt krävande? 
Om människor biter sig fast i trosföreställningar om meritokrati och 
välförtjänta pengar trots att de går på tvärs mot uppenbara empiriska 
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fakta, så kan nog inte folk övertygas genom kontroversiella och intui-
tionsbaserade filosofiska argument heller.

6 Drömmen om det perfekta argumentet
vi är många som tycker att den samhällsutveckling jag beskrev i 
början av artikeln är frustrerande. Många som vill se en mer genom-
tänkt kriminalvårdspolicy, inte bara hårdare och hårdare och hårdare 
tag i evighet. Många som vill se ett rejälare välfärdssamhälle, mer in-
riktat på att hjälpa folk än att misstänkliggöra och jaga (verkligt såväl 
som inbillat) fusk. Denna frustration kan leda till en önskan att hitta 
de magiska argument som en gång för alla ska övertyga ens menings-
motståndare. 

Vi måste inse att sådana magiska argument inte finns. Vi kan göra 
vårt bästa med både empiriska argument hämtade från samhällsve-
tenskaperna, och filosofiska argument, exempelvis argumentet jag 
presenterade ovan, om att kriminalvård bör baseras på en bred filo-
sofisk konsensus snarare än extremt kontroversiella idéer. Vi kan göra 
vårt bästa, men det kommer fortfarande vara svårt – vi kommer ofta 
stånga huvudet in i en argumentationsresistent vägg. Det är sorgligt, 
men kan inte lösas genom att övertyga allmänheten om moraliskt-an-
svars-skepticism.—√|

Sofia Jeppsson är docent i filosofi med inriktning mot praktisk  
filosofi och verksam som universitetslektor vid Institutionen för  
idé- och samhällsstudier på Umeå universitet.

Noter

1.  Mycket av denna artikels argumentation förekommer också i min 
(2023) artikel »Agency and Responsibility: the Personal and the Political» i 
Philosophical Issues.

2.  Det vill säga personer som inte kvalificerar sig för någon 
neuropsykiatrisk eller annan psykiatrisk diagnos.

3.  Ibland kan neurologiska undersökningar genomföras för att utesluta att 
patienten lider av problem som bättre behandlas av en faktisk neurolog, men 
psykiatriska diagnoser sätts utifrån symptombild.
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√ Visioner om den nya människan:  
	 kopplingen mellan framtid, teknik  
	 och hälsa 

	 Karl Gauffin

hur kommer morgondagens människa att må? Likt andra typer 
av framtidsvisioner är våra föreställningar om kommande generatio-
ners hälsotillstånd djupt präglade av den samtid i vilka de formuleras. 
I målbilderna för hälsoutvecklingen spelar ofta såväl individer som 
befolkningar en väsentlig roll: den enskilda människan ska förkropps-
liga den positiva samhällsutveckling som den mer övergripande folk-
hälsan ska avspegla. I den svenska kontexten är kanske detta som 
tydligast i formuleringen av det tidiga 1900-talets folkhälsopolitik. 
Idéhistorikern Karin Johannisson beskriver hur parallellen mellan 
individens och samhällets hälsa var ständigt närvarande i det svenska 
folkhälsoprojektet (Johannisson 1991: 154). Ambitionerna var långt-
gående. Folkhälsan blev här ett konkret uttryck för en omfattande 
samhällsomstöpning som formulerades i enlighet med moderna ide-
al. Framstegstanken var framträdande och radikaliserades efter hand. 
Johannisson skriver: »På 1930-talet sammansmältes socialhygienen 
med en ny typ av social ingenjörskonst som inte bara ville skapa en 
frisk människa, utan en ny människa: sund, stark, rationell, villig att 
underordna sin oförnuftiga kropp den förnuftiga samhällskroppen» 
(Johannisson 1991: 144, min kursivering).

Med dagens ögon kan dåtidens folkhälsopolitik te sig problematisk 
av flera skäl, men i vissa avseenden kan den också ses som en föregång-
are till vad som komma skulle. Sociologen Nikolas Rose framhäver två 
dominerande biopolitiska strategier i det tidiga 1900-talets Europa: å 
ena sidan en socialhygienisk förstärkning av kopplingen mellan den 
enskilda individens karaktär och en sund befolkning, å andra sidan 
en förädling av befolkningsmaterialet genom eugeniska åtgärder och 
andra former av reproduktionspolitik (Rose 2001: 3–4). Vad gäller 
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den enskilda individens ansvar för folkhälsan finner vi gott om ex-
empel i samtiden. Genom eget ansvarstagande, informerad riskhan-
tering och en målinriktad strävan efter ideal som hälsa, välmående, 
ungdom och skönhet anpassar vi oss till nutidens individfokuserade 
målbilder och bidrar också indirekt till bättre hälsa i befolkningen 
(Bunton 1997: 230). Eugeniska ambitioner är inte lika framträdande 
i senare formuleringar kring folkhälsans framtida utveckling; som 
ett uttalat befolkningspolitiskt projekt är rashygienen oförenlig med 
nutida övertygelser kring individens värde och rättigheter. Dock har 
den moderna fosterdiagnostiken och selektiva aborter kritiserats för 
att vara ideologiskt besläktade med eugeniken, då denna individuella 
praktik – om genomförd på tillräckligt stor skala – skulle kunna leda 
till resultat som skulle välkomnas av det tidiga 1900-talets rashygi-
eniker (Munthe m.fl. 1998). Ett annat samtida uttryck för föreställ-
ningen om den nya människan, som i vissa avseenden är mer radikalt 
än fosterdiagnostik, återfinns i litteraturen kring artificiell intelligens 
och tekniskt medierad transhumanism (se bl.a. Huberman 2021). Här 
skildras en uppdaterad föreställning om framtidens nya människa, 
och därmed kan vi återknyta till Johannissons beskrivning av 1930-ta-
lets folkhälsopolitiska visioner, även om de tar sig helt nya former och 
uttryck. Men gränslandet mellan teknik, hälsa och föreställningar om 
framtidens människor är inte helt lättnavigerat. Hur kan vi förstå tek-
nikens betydelse för utvecklingen av de två biopolitiska strategier som 
Rose beskriver och hur tar sig detta mer specifika uttryck i historiska 
och mer samtida visioner om den nya människan? 

Teknik i det moderna folkhälsoprojektet
viljan att kontrollera befolkningens biologiska sammansätt-
ning, skriver Rose (2001: 2), kan betraktas som helt centralt i det mo-
derna projektet. För detta krävs naturligtvis ett effektivt åtgärdspaket 
och här utgjorde, enligt Johannisson (1991: 152), det tidiga 1900-ta-
lets legering av medicinska upptäckter och moralkonservativ ideologi 
en potent grogrund för gränsöverskridande folkhälsopolitik. Det nya 
hälsoarbetet utgick från ett ömsesidigt inflytande mellan olika nivå-
er; kroppslig och själslig sundhet förutsatte varandra på liknande sätt 
som individens hälsa stod i relation till folkhälsan. I Sverige kunde 
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detta så småningom ta sig uttryck i en omvälvande socialpolitisk re-
formagenda, vilken kombinerade preventivt arbete med en tidstypisk 
framstegstro – problem fanns, men de var till för att lösas! 

I detta arbete spelade tekniken en väsentlig roll. Som ett samlings-
begrepp för den praktiska tillämpningen av vetenskapliga principer i 
syfte att utveckla, konstruera och använda verktyg, maskiner, system 
och produkter, så var teknikens betydelse för folkhälsan både mång-
skiftad och djupgående. I Sverige utgjorde »Kris i befolkningsfrågan» 
av Alva och Gunnar Myrdal ett tongivande inlägg i den samhällspoli-
tiska debatten kring teknikens möjligheter. För makarna Myrdal gav 
tekniken inte bara anledning att bryta med nymalthusianska föreställ-
ningar om vikten av en låg nativitet, utan den beredde också vägen 
mot en ljusare framtid. Problemet var här en politik som begränsade 
teknikens inneboende potential att kombinera välstånd med en väx-
ande befolkning (Myrdal och Myrdal 1935: 10–11). Tekniken bemyn-
digade människan och gav henne kontroll över den egna livssituatio-
nen. Med förbättrad produktionsteknik, ökad livsmedelsförsörjning, 
arbetsbesparande effektivisering och inte minst tillgängliggörande av 
tekniskt förbättrade preventivmedel skulle hushållen ha goda förut-
sättningar att uppfostra det förespråkade antalet av tre barn (Myrdal 
och Myrdal 1935: 53, 199, 220).

Avgörande i makarnas Myrdals vision om ökad barnafödsel och en 
bättre folkhälsa var alltså en ändamålsenlig omstöpning av politiken, 
som på ett effektivt sätt skulle kunna dra nytta av det välstånd som 
tekniska landvinningar gett upphov till. Tekniken och den ekonomis-
ka tillväxten var med andra ord inte tillräckliga, politiken var en nöd-
vändig ingrediens för att födelsetalen skulle öka. I Svenska Dagbladet 
ger Alva och Gunnar Myrdal uttryck för denna ståndpunkt i en replik 
riktad mot nationalekonomen Gustav Cassel, som i sin tur kritiserar 
de fördelningspolitiska inslagen i makarna Myrdals arbete. Enbart ett 
allmänt stegrat välstånd, skriver Alva och Gunnar Myrdal, är inte till-
räckligt för att stimulera till fortplantning. Därutöver krävs riktade 
insatser för att skapa ekonomisk trygghet för de enskilda familjerna 
(Myrdal och Myrdal 1934). Utvecklingen av det tidiga 1900-talets 
biopolitiska strategier kan med dagens blick framstå som ideologiskt 
svårtolkade. Medan makarna Myrdals fördelningspolitiska reform-
program lyfts fram som ett progressivt inslag i den nutida socialde-
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mokratiska historieskrivningen är inställningen till steriliseringsfrå-
gan en mer komplicerad historia (Socialdemokraterna 2023). Alva och 
Gunnar Myrdal uttrycker sig själva med viss försiktighet kring den år 
1934 beslutade steriliseringslagen. De ser att vetenskapliga framsteg 
inom ärftlighetsforskningen, i kombination med att socialpedagogis-
ka skäl tas i beaktande, kan komma att öka antalet legitima sterilise-
ringar, men manar till en sträng tillämpning och att förväntningarna 
på »steriliseringens verkningar på folkmaterialet» inte ska överdrivas 
(Myrdal och Myrdal 1934: 259–261). Samtidigt som makarna Myrdal 
erkänner steriliseringens lämplighet i vissa svårartade fall, så betonar 
de också att det största socialpolitiska problemet inte är det mindre 
antal personer som skulle kunna bli föremål för steriliseringslagen, 
utan snarare de mycket större grupper av människor som av andra 
skäl riskerar att duka under i moderniseringens hårdnande konkur-
renskamp. Den löftesrika tekniska utvecklingen är inte utan baksidor; 
de skärpta intelligens- och karaktärskraven manar till uppstramning 
och betydande socialpolitiska insatser, framförallt med barnens väl i 
fokus. Framtiden var ljus, men inte utan utmaningar!

Att de social- och rashygieniska insatserna kunde bli del av ett 
samlat åtgärdspaket och att gränserna dem emellan ofta var tämligen 
uppluckrade är något som framhävs av såväl Rose som Johannisson 
(se Rose 2001: 4; Johannisson 1991: 171). Även om denna tendens är 
skönjbar även hos makarna Myrdal, så är den långt mycket mer utta-
lad hos andra tongivande debattörer under det tidiga 1900-talet. Den 
tyske läkaren Alfred Grotjahn sammanförde i sin »Soziale Pathologie» 
en detaljerad redogörelse för enskilda sjukdomars socialmedicinska 
bakgrund med ett mer allmänt hållet resonemang kring vikten av en 
tät förbindelse mellan socialhygien och eugenik (Grotjahn 1915). Även 
för Grotjahn, som alltså skrev sin text drygt tjugo år före publicering-
en av »Kris i befolkningsfrågan», har samtidens tekniska utveckling 
ett stort inflytande på hur hälsa och sjukdom betraktas. Här, menar 
Grotjahn, är det dock viktigt att inte låta sig förledas av en övertro på 
de tekniska framstegen – de kommer inte per automatik bota sjukdom 
och främja hälsa, det krävs dessutom en ändamålsenlig hantering av 
de möjligheter tekniken erbjuder. Om inrättningen av tuberkulossa-
natorium skriver Grotjahn exempelvis:
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det räcker inte att koncentrera resultaten av den strålande tekniska ut-
vecklingen – så som fasader, parkanläggningar och förstklassig hygien-
isk utrustning – i en institution. Det är viktigare att, genom noggrann 
avvägning av tvång och frihet, förena de intagna, ledningen och perso-
nalen till en harmonisk helhet (Grotjahn 1915: 84, min översättning)

Mänsklig kontroll över hälsoutvecklingen var alltså av yttersta vikt 
och för detta kunde tekniken erbjuda ett hjälpsamt verktyg. Denna ut-
gångspunkt återkommer också i Grotjahns inställning till eugeniken: 
»[t]ecken på kroppslig degeneration härjar även bland de mest fram-
stående folk. Det är därför viktigt att inte överlåta deras övervinnande 
och eliminering åt slumpen, utan till ett planerat tillvägagångssätt» 
(Grotjahn 1915: 486). I ett kallhamrat resonemang framför Grotjahn 
att socialpolitiska framgångar på intet sätt gör eugeniken överflödig, 
utan snarare tvärtom. När medicinska framsteg och social omsorg inte 
bara ökar överlevnaden, utan också fortplantningsförmågan hos de in-
divider som Grotjahn betraktar som mindervärdiga, är det desto vik-
tigare att på andra sätt förhindra att de för vidare sina anlag till nästa 
generation: genom preventivmedel, institutionalisering eller sterilise-
ring (Grotjahn 1915: 488–489).

Teknikens betydelse för biopolitikens nutida uttryck
tekniken var i uppsving under 1900-talets första decennier och 
den tongivande socialmedicinen tillskrev den stor potential för fram-
tida generationers hälsoutveckling. Dess användningsområde avgjor-
des dock av de politiska ramarna – det var beslutsfattare och politiska 
experter som bestämde hur tekniken skulle implementeras i folkhäl-
sans namn. När Rose beskriver de biopolitiska strategier som präglade 
tiden runt millennieskiftet, så framkommer en annan bild, för vilken 
»tekniken» inte förlorat i relevans, men däremot har betydelsen av 
»politiken» – i bemärkelsen hanteringen av det kollektiva – blivit mer 
diffus. Rose (2001: 6) beskriver stater som befriat sig själva från det 
ansvar de ålagts genom 1900-talets välfärdspolitiska reformprogram 
och i vilkas ställe nu enskilda individer själva får bära konsekvenserna 
av eventuell sjukdom och olycka. Denna utveckling har sammanfallit 
med riskbegreppets tilltagande betydelse i relation till hälsa och väl-
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mående. Riskhantering har varit en del av biopolitiken under 150 år, 
men synen på begreppets innebörd har förändrats. I en analys över 
riskbegreppets semantiska representation i ett omfattande textmate-
rial från år 1810 till 2000 med hundramiljontals skrivna ord kunde en 
forskargrupp (se Li m.fl. 2020) finna en fyrdubblad ökning i frekven-
sen av användandet av ordet »risk», men också en förskjutning från 
makro-risker som krig och konflikter mot ett större fokus på enskilda 
människors risk för sjukdom. Teknikens roll i det nutida riskmedve-
tandet har tematiserats i den sociologiska litteraturen. I det senmo-
derna »risksamhället» vänder vi blicken bort från naturen och mot 
oss själva när vi försöker förstå de risker som samhällsutvecklingen 
förorsakat (Beck 1986). 

Tekniken utgör emellertid inte bara en källa till nya risker, utan 
erbjuder också utökade möjligheter att kontrollera dem. Sociologen 
Peter Conrad beskriver mediciner, kirurgiska ingrepp, genetiska pro-
fileringar och screening som del av en verktygslåda som kan användas 
för att utöva medicinsk kontroll, vilket i ljuset av utökade tekniska 
möjligheter – Conrads artikel skrevs för över 30 år sedan – ter sig än 
mer aktuellt idag (Conrad 1992: 216). Ett givet användningsområde 
för tekniskt medierad riskhantering har uppstått genom den moderna 
fosterdiagnostiken. Även om det inte längre handlar om ett befolk-
ningspolitiskt projekt med den uttalade ambitionen att »förbättra 
folkstammen», så fanns det i det svenska fallet institutionella och 
personella kopplingar mellan det svenska steriliseringsprogrammet 
och den framväxande fosterdiagnostiken på 1960-talet (Munthe m.fl. 
1998: 750). De möjliga konsekvenserna av fosterdiagnostik kan också 
tolkas i ljuset av Michel Foucaults föreläsningar om nyliberal govern-
mentalitet: selektiva aborter på foster med genetiska avvikelser är inte 
längre beroende av statlig repression, utan utförs frivilligt till följd 
av en internaliserad norm att vilja optimera sin avkommas biologiska 
humankapital (Lemke 2001: 204–205).

En förlängning av fosterdiagnostiken återfinns i de genmodifie-
ringar av mänskliga embryon, som sedan några år tillbaka har visat 
sig vara tekniskt möjliga, men som för tillfället är föremål för inten-
siv diskussion kring den medicinska etikens gränser. När biofysi-
kern He Jiankui vid Southern University of Science and Technology 
i Shenzhen år 2018 förkunnade att han med hjälp av gensax-teknik 
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lyckats modifiera tre mänskliga embryon, som senare utvecklades 
till levande barn, blev reaktionerna våldsamma. Experter på områ-
det ansåg att tekniken var outvecklad och ingreppets syfte – att göra 
barnen immuna mot hiv – ansågs inte väga upp riskerna. He Jiankui 
dömdes till fängelse i tre år av kinesisk domstol, men rapporteringen 
om det banbrytande tilltaget antyder viss ambivalens. Journalister 
och forskare uttrycker sig med nästintill pliktskyldig skepsis, men 
konstaterar också att nu när det första steget är taget, så kan det vara 
svårt att gå tillbaka: »[h]uman embryo editing brings together a com-
plete set of new reproductive and genetic technologies into a total 
bio-reproductive platform shaped by socio-technical ›disease free› 
imaginaries».1 

När det handlar om att föreställa sig en framtid utan sjukdom finns 
det knappt någon djupare källa att ösa ur än den samtida AI-littera-
turen. Bara under de senaste åren har det i Sverige kommit ut mäng-
der av populärvetenskapliga böcker som kopplar visioner om den nya 
människan till banbrytande utveckling inom den artificiella intelli-
gensens område.2 I en redogörelse för möjliga vägar till så kallad su-
perintelligens berör filosofen Nick Bostrom den framtida möjligheten 
att med hjälp av utbredd och itererad embryoselektion nå ett stadium 
av »posthumanitet», men framhäver samtidigt att maskinintelligen-
sens potential är långt mycket högre än den organiska intelligensens 
(Bostrom 2020: 68–81). Frågan ställer sig med andra ord till vilken 
grad visionen om den nya människan måste hålla sig inom ramen för 
det vi idag betraktar som det mänskliga. I sin bok »Liv 3.0. Att vara 
människa i den artificiella intelligensens tid» ger fysikern Max Teg-
mark uttryck för just föreställningen om en livsform som till skillnad 
från bakterier och lågutvecklade djur (vars hård- och mjukvara endast 
förändras med evolutionen), men även till skillnad från människor 
(som visserligen kan lära sig saker, men som är fjättrade vid kroppens 
bojor), kan förändra både sin hård- och sin mjukvara. Konsekvenserna 
blir något vi inte ens kan föreställa oss. I Tegmarks kölvatten har en 
hel genre av något man skulle kunna kalla för »punkt-noll-litteratur» 
uppstått. Faktum att Tegmark talar om Liv 3.0 och inte t.ex. Liv 2.1 
antyder att vi har att göra med något exempellöst, men samtidigt ock-
så med en utveckling av tidigare versioner. I den nya punkt-noll-lit-
teraturen blåser föreställningen om en kombination av framsteg och 
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banbrytande innovation liv i gamla mänskliga drömmar om odödlig-
het (Ottsjö 2022), framgång (Grafström 2020), styrka (Öhrvall 2020), 
rikedom (Söderpalm 2020) och artöverskridande kommunikation 
(Mustill 2022). 

Den nya människan i en exempellös framtid 
för mig är den mest inspirerande vetenskapliga upptäckten någonsin 
den att vi dramatiskt har underskattat livets framtida potential. Våra 
drömmar och ambitioner behöver inte begränsas till sekellånga liv 
präglade av sjukdom, fattigdom och förvirring. Hjälpt av teknologin har 
livet snarare potentialen att blomstra i miljarder år, inte bara här i vårt 
solsystem utan också i ett kosmos som är långt större och mer inspir-
erande än vad våra förfäder föreställde sig. Alla gränser är utsuddade. 
(Tegmark 2017: 273)

Så hur kan vi då förstå teknikens betydelse inom utvecklingen av 
biopolitiken och hur tar sig detta mer specifika uttryck i visioner om 
den nya människan? En observation är att även om tekniken är mer 
framträdande i de mer samtida visionerna av den nya människan, 
så spelade den även en avgörande roll i formuleringen av det tidiga 
1900-talets folkhälsopolitik. Det finns dock en avgörande skillnad i 
teknikens relation till politiken. Medan det tidigare var politiken som 
avgjorde hur tekniken kunde användas för att optimera folkhälsan, så 
är det numera tekniken som tillåts att sätta ramarna för hur vi betrak-
tar hälsopolitikens område. När samhället träder tillbaka till förmån 
för den riskmedvetna individen och när tekniska genombrott stämplas 
som oetiska, men lika svåra att reglera som oåterkalleliga i sin effekt 
på mänskligt liv, då tycks politiken vara på tillbakagång. Fallet med 
He Jiankui och de genmodifierade embryona beskrivs återkommande 
i dessa termer. Världen har blivit för komplex för att reglera, antalet 
aktörer är oöverskådligt, forskning bedrivs inte bara vid universite-
ten och forskningsinstituten, utan ett stort antal »rogue researchers» 
arbetar vidare med den banbrytande tekniken i det fördolda. Det vore 
inte förvånande, säger den medicinska antropologen Eben Kirksey i 
en intervju i tidskriften Nature, om det sedan 2018 fötts fler genmo-
difierade barn som vi inte känner till.3 Även filosofen Hannah Arendt 
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skrev om rönen kring teknikens betydelse för den nya människan och 
betonade då vikten av att detta skulle förbli en politisk fråga (Arendt 
1958: 3). I viss mån får Arendt medhåll från nutida AI-forskare, som 
menar att nu är tiden för att intensivt arbeta med att säkerställa att 
den framtida artificiella intelligensens mål överensstämmer med våra 
egna, annars är vi illa ute (Tegmark 2017; Bostrom 2020). Frågans 
angelägenhet har föranlett att vida spritt upprop om ett moratorium 
av avancerad AI-utveckling – politiken måste helt enkelt hinna ikapp 
(Bengio m.fl. 2023). I detta avgörande skede anses den politiska styr-
ningen alltså vara av yttersta vikt för att avgöra utvecklingens inrikt-
ning, för vid något tillfälle kommer det nya livet att med teknikens 
hjälp vara ett självspelande piano, helt opåverkad av biopolitiska reg-
leringar.  

Men är det möjligt att föreställa sig en ny typ av människa utan 
politik? Vissa menar ja. För historikern Zoltán Simon (2018) är det 
tekniken som har den avgörande betydelsen för våra föreställningar 
om framtiden. Med en kritisk udd mot en »presentistisk» strömning 
inom historieforskningen, d.v.s. idén om att framtiden förlorat sitt 
skimmer och att nuet trätt i dess ställe som naturlig referenspunkt, 
menar Simon att dess företrädare felaktigt utgår från att våra före-
ställningar om framtiden måste vara av politisk eller ideologisk natur. 
Simon nämner specifikt historikern François Hartog och kulturveta-
ren Aleida Assmann som blivit kända för sitt arbete kring »histori-
citetsregimer» respektive »kulturella tidsregimer». Assman beskriver 
en tidsregim som den samling av föreställningar som sätter ramen för 
vår förståelse av tid. Den förenklade utgångspunkten är att den mo-
derna, framtidsorienterade tidsregimen har rasat ihop, delvis för att 
vi inte längre har några politiska visioner om framtiden som i grun-
den annorlunda än nuet (Assmann 2013; Hartog 2015). Simon menar 
dock att politiken inte är avgörande. Istället menar han att tekniken 
per automatik leder till en syn på framtiden som något radikalt nytt. 
Trots brist på politiska projekt eller ideologiska visioner står vi inte 
och trampar i ett förlängt nu, den tekniska utvecklingen påbjuder en 
föreställning om en exempellös framtid. För Simon har detta också 
betydelse för hur vi kan betrakta historien som ett resultat av våra 
(tekniska) framtidsvisioner. Detta möjliggör ett antagande om en rad 
på varandra följande historiska sekvenser – vi behöver varken godta 
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modernitetens föreställning om historien som kontinuerlig föränd-
ring eller den senare skepsisen mot att en historisk process är tänkbar 
(Simon 2018: 201). Medan den moderna synen på historien möjlig-
gjorde en rad karaktäristiska sociokulturella och politiska projekt ba-
serade på tanken kring historiens kontinuerliga och sammanhängan-
de utveckling, så öppnar vår nuvarande syn på historien som en rad 
exempellösa händelser upp för en annan typ av utveckling, vilket ock-
så skulle kunna gälla livet självt. I anslutning till historikern Reinhart 
Kosellecks beskrivning av den moderna historiesynen som ett »kol-
lektivt singular» presenterar Simon här begreppet »disrupted sing-
ular» (Koselleck 2004).  Häri ryms föreställningen om en serie uni-
ka händelser som följer på varann. Kanske kan vi här återkoppla till 
»punkt-noll-litteraturen», en tanke om att historien består av en sek-
vens, men att stegen i utvecklingen är exempellösa. »Minervas uggla 
flyger först i skymningen» – genom att citera Hegel uppmärksammar 
idéhistorikern Roger Qvarsell (2015: 159) svårigheten att säga något 
om hur pågående förändring i den egna samtiden kommer att påverka 
livets förutsättningar framöver. Detta har dock inte hindrat oss från 
att ha visioner om den nya människan, och för närvarande har den 
tekniska utvecklingen gjort dem mer radikala än vad vi tidigare haft 
svårt att föreställa oss.—√|

Karl Gauffin är lektor och forskare på institutionen för folkhälso
vetenskap vid Stockholms universitet och har en bakgrund i stats
vetenskap.

Noter

1.  Wahlberg m.fl. (2021). Se också Ledford (2023)
2.  Se bl.a. Dædalus (2015), Grafström (2020), Häggström (2021) Ottsjö 

(2022), Tegmark (2017), Öhrvall (2020).
3.  Se bl.a. Ledford (2023).
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≠ Recension 

linde lindkvist: 
Barnets mänskliga rättigheter: en introduktion
Lund: Studentlitteratur, 2022.

sedan 1 januari 2020 är barnkonventionen svensk lag. I samband 
med processen som lett fram till den och kort efter inkorporering-
en publicerades det av naturliga skäl flera böcker om hur detta skulle 
påverka barnets rättigheter i Sverige. Maria Grahn Farleys Barnkon-
ventionen: en kommentar (2019) och Karin Åhman, Pernilla Leviner 
och Kavot Zilléns (red.) Barnkonventionen i praktiken: rättsliga utma-
ningar och möjligheter (2020), är båda skrivna av jurister och rättsve-
tare och fokuserar på hur konventionen ska tolkas samt implemente-
ras i den svenska kontexten. Utöver dessa gavs exempelvis även Eva 
Segerströms Barnets rättigheter: helhetssyn i praktisk och systematisk 
tillämpning samt Lina Ponnerts (red.) Barnkonventionen: forskning, 
teori och praktik ut 2019. Dessa böcker bidrar till ökad förståelse av 
vad inkorporeringen betyder, och tydliggör vilka utmaningar som ak-
tualiseras. Det visar på att det finns många aktiva forskare inom barn-
rättsområdet i Sverige, och att det i allra högsta grad är ett aktuellt 
ämne. Linde Lindkvists nyutkomna bok Barnets mänskliga rättighe-
ter: en introduktion ger en annan infallsvinkel än den tidigare mer ju-
ridiska och tillämpningsfokuserade litteraturen. 

Bokens huvudsakliga bidrag är dess förtjänstfulla kombination av 
bredd, nyanser och djup. Lindkvist drivs av övertygelsen att barnets 
rättigheter inte kan eller bör reduceras enbart till barnkonventionen, 
och inte heller enbart till juridiskt kodifierade dokument. Barnrätts-
diskursen är rik och nyanserad – och ibland också en ganska brokig 
uppsättning idéer och drivkrafter med stark förankring i civilsamhäl-
let och även enskilda personer. Det gör den till så mycket mer än vad 
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som nu finns kodifierat i barnkonventionen. Boken bidrar således till 
en diskussion kring mer principiella frågor kring barnkonventionen 
och barnets rättigheter. Boken bidrar också bortanför barnrättsfältet, 
då flera av bokens diskussioner belyser styrkor och utmaningar som 
möter mänskliga rättigheter i allmänhet. 

Boken är uppdelad i tre delar, där den första fokuserar på I. Barn 
som rättighetsbärare, den andra tillägnas diskussioner om II. Barnets 
mänskliga rättigheter, och den tredje fokuserar på III. Skyldighets-
bärare. Bokens första del fokuserar på grundläggande, kritiska och 
klargörande diskussioner om vad det innebär att barnets rättigheter 
är just rättigheter, alltså legitima anspråk (ss. 14–16), men också vilka 
krav relationen mellan rättighetsbärare och skyldighetsbärare ställer 
på vuxna (ss. 31–32), likaväl som samhället de existerar i. Här positio-
neras utvecklingen av barnrättsfältet i relation till tidigare dokument 
(t.ex. Genevédeklarationen, ss. 27–29) och  såväl historiska som sam-
tida politiska ställningstaganden och händelser, samt olika centrala 
aktörer (t.ex. Save the Children, ss. 27–28) och andra konventioner för 
utsatta grupper (t.ex. CERD, CEDAW och CRPD, ss. 46–48). Dess-
utom diskuteras huruvida barnrättsdiskursen ska ses som någonting 
utöver människorättsdiskursen, eller som en del av den. Definitionen 
av vad ett barn är diskuteras och utmanas (kapitel 3), lika väl diskute-
ras människosyn (kapitel 4 och 6), barns förutsättningar för aktörskap 
och begreppet ›barns› heterogenitet och barns olikheter – såväl som 
individer som i relation till de olika socioekonomiska förutsättningar 
barn över världen möter (kapitel 5). Del I avslutas med ett mer filoso-
fiskt och existentiellt resonemang om huruvida vi alla är barn, vilket 
också berör frågor om hur vi ser på oss själva, på andra och på utveck-
landet av mänskliga förmågor – och att vi kanske snarare är human 
becomings istället för human beings (kapitel 6).  

I del II zoomar Lindkvist in på några specifika rättigheter barnet 
har enligt barnkonventionen. Han avgränsar sig till rätten till liv, 
överlevnad och utveckling (kapitel 8), rätten till delaktighet (kapitel 
9), rätten till frihet från alla former av våld (kapitel 10), rätten till ut-
bildning (kapitel 11) och rätten till tanke-, samvets- och religionsfrihet 
(kapitel 12). Lindkvists avgränsning till just dessa rättigheter kan tol-
kas som strategisk för huvudargumenten boken för fram. Samtidigt 
som flera av dessa rättigheter anses vara grundläggande för idén om 
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barnets rättigheter (kapitel 8 och 9 tar till exempel upp två av de fyra 
vägledande principerna: icke-diskriminering, barnets bästa, rätt till 
liv, överlevnad och utveckling, och rätten till att komma till tals) vi-
sar de, i ett jämförande perspektiv, på konventionens spretiga idé om 
vad ett barn är och vad barnets rättigheter kommer ifrån. I flera av 
kapitlen görs en idéhistorisk tillbakablick på tillkomsten av de olika 
rättigheterna och konventionsartiklarna med ett syfte att belysa och 
problematisera de filosofiska och politiska diskussionerna som före-
gick det slutliga resultatet. Det är också här som Lindkvist har möjlig-
het att betona att konventionen inte enbart är ett juridiskt dokument, 
men även politiskt och moraliskt.

I del III vänds fokus till de aktörer som på olika sätt har ansvaret att 
säkerställa respekten av barnets rättigheter, nämligen individen (kapi-
tel 14), civilsamhället (kapitel 15), staten (kapitel 16) och det interna-
tionella samfundet (kapitel 17). Lindkvists djupa och breda förståelse 
av mänskliga rättigheter, inte bara som idéhistoriskt och filosofiskt 
fenomen, utan även som en institutionell praktik, bidrar till en ny-
anserad bild av olika aktörers och institutioners förutsättningar, möj-
ligheter och begränsningar att agera skyldighetsbärare. I kapitlet om 
staten diskuteras till exempel för- och nackdelar med inkorporeringen 
i svensk rätt. Den som har läst boken från pärm till pärm, kommer 
förhoppningsvis nu att förstå Lindkvists tvekan till att ta ställning 
för- eller emot denna lagtekniska förändring. Att införliva och stärka 
barnets rättigheter görs inte genom att jurister tillämpar barnkonven-
tionen i enskilda fall, det är en vision som främst kräver politisk hand-
ling av folkvalda politiker (s. 200). 

I det sista kapitlet, 18, vilket är det år vi juridiskt sett lämnar barn-
domen, ställer Lindkvist den nu till synes retoriska frågan »räcker 
mänskliga rättigheter?». Genom exemplet med det överlämnade kla-
gomålet från unga klimataktivister till barnrättskommittén, Sacchi et 
al. v. Argentina et al., diskuterar Lindkvist mänskliga rättigheters in-
byggda begränsning i att möta vår tids stora samhällsutmaningar men 
också på möjligheten att använda konventioner och rättigheter på ett 
nytt och kreativt sätt. 

Lindkvist är docent i mänskliga rättigheter från Enskilda Hög-
skolan Stockholm och disputerad i mänskliga rättigheter vid Lunds 
universitet. Han arbetar nu på Institutet för mänskliga rättigheter, 
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Sveriges MR-myndighet. Lindkvist har i sin forskning framförallt fo-
kuserat på tillkomsten av den allmänna deklarationen för mänskliga 
rättigheter med särskilt fokus på rätten till samvets- och religionsfri-
het, samt barns rättigheter. Lindkvists angreppssätt i denna bok är 
tydligt tvärvetenskapligt, han är en människorättsvetare med tonvikt 
inom historisk forskning – framförallt politisk idéhistoria – vilket 
framkommer på ett förtjänstfullt sätt. Denna balans, att ha en egen 
grundposition i ett fält som i övrigt präglas starkt av såväl tvär- som 
mångvetenskaplighet är en av flera stora behållningar med boken, och 
gör också att denna bok om barnets mänskliga rättigheter även är ett 
bidrag till såväl barnrättsdiskursen som MR-diskursen i stort. 

Det märks tydligt att Lindkvist har en motivation och ett driv i att 
nyansera diskussionen om barnrätt i Sverige. Han engageras – och 
kanske även provoceras – av den, som han ser det, vanligt förekom-
mande reduceringen av debatten om barns rättigheter till att enbart 
röra en diskussion om tillämpligheten och tillämpningen av barnkon-
ventionen. Här sätter han fingret på något centralt, något som dock 
kanske framförallt är relevant i policy- och implementeringssamman-
hang snarare än i forskning, även om forskare ibland också kan behöva 
påminnas om de mer normativa rättighetsdiskussionerna. Han menar 
att ett problem med denna reducering är att den lurar oss att tro att 
rättigheter enbart handlar om lagtekniska frågor. Det är också den-
na kritik som gör boken relevant för flera av denna tidskrifts läsare, 
eftersom han tar ett bredare grepp och ställer frågor såsom: »Vad går 
egentligen idén om barnets rättigheter ut på? Hur förhåller den här 
idén sig till andra närbesläktade begrepp såsom frihet, jämlikhet och 
framförallt idén om universella mänskliga rättigheter? Är verkligen 
formuleringarna av barnets mänskliga rättigheter som möter oss i 
barnkonventionen adekvata för vår tid och dess utmaningar?» Vida-
re förs kritiska resonemang om grunderna och förutsättningarna för 
exempelvis sårberhetsargumentet, autonomiargumentet och också det 
omvända – beroendeargumentet. 

Ett av Lindkvists huvudargument är att barnkonventionen är ett 
»brokigt lapptäcke» av olika idéer om vad ett barn är och vad barnets 
rättigheter kommer ifrån. Det visar han genom att exempelvis belysa 
och diskutera tillkomsten av och motsägelserna i konventionens olika 
artiklar och som beskriver barnet som passivt, skört och omoget men 
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också som aktivt, deltagande och med egna behov och intressen. Ett 
annat viktigt argument är att barnkonventionen inte är detsamma som 
barns rättigheter. Här synliggör Lindkvist tydligt sin kritiska hållning 
till att konventioner om mänskliga rättigheter skulle vara lösningen 
på allt samt hans benägenhet att ställa obekväma och jobbiga frågor. 
Han argumenterar till exempel för att forskare och aktivister inom 
barnrättsfältet skulle dra fördel av ett intersektionellt perspektiv 
på barnkonventionen för att synliggöra att barn inte är en homogen 
grupp och det är inte bara för att barn är barn som de marginaliseras 
och diskrimineras (i t.ex. kapitel 5). Barn påverkas även utifrån sitt 
kön, etnicitet, sexuella läggning eller funktionsvariation. Barns rät-
tigheter kan alltså i vissa aspekter ha ett starkare skydd genom andra 
konventioner. Han belyser även barnkonventionens (liksom de flesta 
MR-konventioners) inbyggda begränsning i att kunna hantera våra 
största samhällsutmaningar idag, såsom klimatförändringar, ekono-
misk ojämlikhet, integration och utanförskap (s. 213). I och med dessa 
strukturella samhällsutmaningar är det svårare att ringa in vilka skyl-
dighetsbärare rättighetsbärare ska rikta sina anspråk till. Om vi vill 
vidga normer och politisk vision kring barnets rättigheter, behöver vi, 
enligt Lindkvist, se bortom barnkonventionen. 

Detta väcker frågor av såväl politisk som praktisk men även histo-
risk samt normativ och filosofisk karaktär, vilket visar på spännvidden 
för boken. Sammantaget är dessa nyanserade och kritiska diskussioner 
ett välkommet bidrag till både barnrättsdiskursen och MR-diskursen 
generellt i Sverige eftersom diskussionerna också genererar en förstå-
else för mänskliga rättigheter och dess konventioner som föränderliga 
och töjbara. Lindkvist beskriver konventioner som levande dokument 
som ständigt kan och bör omtolkas.   

I sitt språkbruk kombinerar Lindkvist utdrag från svenska barn-
sagor, personliga beskrivningar av sin egen barndom och hur barn-
konventionen under hans uppväxt varit närvarande i hans egen familj 
samt en djup och bred förståelse av mänskliga rättigheter som ett 
tvärvetenskapligt fält. Detta skapar en blandning av ett intellektuellt, 
pedagogiskt, lustfyllt och varmt språk boken igenom. Det märks ock-
så att texten är utvecklad för och genom professionell undervisning 
inom högre utbildning. Både under dess tillkomst och nu som publi
cerad bok har Barnets mänskliga rättigheter: en introduktion inspire-



rat och inspirerats av diskussioner med studenter, exempelvis på den 
kurs om Barnets rättigheter som ges vid Enskilda Högskolan Stock-
holm, där Lindkvist tidigare var aktiv. Boken uppskattas mycket av 
såväl lektorer som studenter. Boken är skriven på svenska vilket inne-
bär att den är ett välkommet bidrag till såväl kurslitteratur som fack-
litteratur på området barnets rättigheter, skriven ur ett icke-juridiskt 
perspektiv. Den är också vältajmad då många myndigheter, kommuner 
och regioner har ett stort behov och efterfrågan av kompetens kring 
barns rättigheter. 

Även om boken är en introduktionsbok till området barnets mänsk-
liga rättigheter, har den potential att även göra en tydligare positione-
ring i en internationell kontext. Lindkvist hade kunnat vara tydligare i 
hur boken samspelar med den internationella litteraturen på området, 
speciellt kritiska barnrättsstudier vilket skulle ge läsaren en ännu mer 
aktuell kontext kring forskningsläget och göra bokens positionering 
ännu tydligare. Samtidigt är boken anpassad till undervisning, och 
kan således ses som såväl ett vetenskapligt som pedagogiskt bidrag. 
Avslutningsvis ser vi att boken kan komma väl till användning som 
diskussionsunderlag inom såväl ideell, offentlig som privat sektor, 
samtidigt som att den också identifierar områden där det behövs mer 
forskning. Det visar på dess relevans i såväl akademiska som samhälls-
relevanta sammanhang.—√|

Johanna Ohlsson och Emma Sundkvist
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likabehandling inom akademin borde vara en självklarhet. 
Det finns inga rimliga skäl varför en människas könsidentitet, hud-
färg, läggning etc. skulle spela någon roll för vilka möjligheter hon har 
för att bedriva studier, forskning eller undervisning vid högre lärosä-
ten. Dessvärre har sakernas tillstånd inte direkt uppstått genom en ra-
tionell historisk vandring vägledd av rimliga skäl, och ojämlika villkor 
återfinns alltjämt inom akademin, precis som inom samhället i stort. 
Detta har konsekvenser inte bara för de individer som drabbas och 
vars karriärer och villkor hämmas, utan för forskningen i stort och för 
samhället i övrigt, då kompetenser och perspektiv som hade kunnat 
komma till nytta och främja kunskapsutvecklingen går outnyttjade. 
En akademi som vet värdet av akademisk frihet vet också att detta vär-
de för att kunna realiseras förutsätter en mångfald av idéer. Det är inte 
mycket nytta med akademisk frihet om alla tänker ungefär likadant. 

De flesta lärosäten världen över, antingen på eget initiativ för att 
de i någon mening skriver under på ovanstående eller, i många fall, på 
grund av att lagen dikterar det, ägnar sig åt likabehandlingsarbete i nå-
gon form för att främja underrepresenterade och socialt missgynnade 
grupper. Detta arbete syftar åtminstone nominellt till att i möjligaste 
mån avlägsna de hinder som medlemmar av dessa grupper möter. Vad 
människor som arbetat med dessa frågor inom akademin ofta vittnar 
om är att det är komplicerat, ofta vagt orienterat mot floskler, och inte 
sällan ifrågasatt av medarbetare som har fullt upp med alla andra hän-
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syn och kamper som utgör vardagen inom akademin. Arbetet med lika-
behandling kantas av en stor uppsättning teorier och begrepp och goda 
föresatser (för den som påpekar att vägen till Helvetet är kantat av goda 
föresatser, ber jag att få upplysa om att detta betyder att det samma 
gäller för vägen därifrån, eftersom det är så vägar fungerar). Att ifråga-
sätta teorier och begrepp är också något av en favoritsysselsättning för 
filosofiskt lagda akademiker, vilket innebär att initiativ inom dessa om-
råden ofta stannar upp vid en granskning. Att säga till akademiker från 
olika discipliner att de bör tänka och agera i enlighet med teoribild-
ningar de själva har kritiska synpunkter på är ett omvittnat vanskligt 
uppdrag. Behovet av en akademiskt rigorös genomgång är således stor. 

Antologin Gender Diversity, Equity, and Inclusion in Academia – A 
Conceptual Framework for Sustainable Transformation fyller en vik-
tig funktion. Boken presenterar en gedigen genomgång av centrala 
begrepp och teorier inom likabehandlingsområdet tillämpat på högre 
utbildning. Detta är ett område i stort behov av akademisk genom-
lysning. Inte minst för att arbetet med att säkra lika villkor och in-
kludering inom akademin behöver bottna teoretiskt och normativt av 
såväl legitimitets- som effektivitetsskäl. Annars finns en ständig risk 
för att institutioner gör minsta möjliga som går att tolkas som att de 
arbetar för att främja större mångfald. En kritisk genomgång av cen-
trala begrepp och teorier är också nödvändig för att detta arbete inte 
ska stanna vid tomma fraser, eller vid en situation där utveckling av 
och spridande av en likabehandlingsplan blir det enda arbete som ut-
förs. »You end up doing the document rather than doing the doing», 
som Sara Ahmed påpekade, med en minnesvärd fras. I bokens intro-
duktion presenterar redaktörerna Melina Duarte, Katrin Losleben 
och Kjersti Fjørtoft, samtliga verksamma vid the Arctic University 
of Norway, Tromsø, samtliga verksamma inom genusvetenskap och 
filosofi, bokens ambitioner. Det främsta målet är att möjliggöra forsk-
ningsbaserade beslut inom den pågående transformationen av hur 
högre utbildning bedrivs, och att därigenom fostra rättvisa relationer 
inom akademin, och bidra till att främja en mer rättvis och hållbar 
organisationskultur. Med en »rättvis och hållbar» organisationskultur 
menar de en kultur som »värdesätter input från akademisk och an-
nan personal, och studenter från olika bakgrunder, och som möjliggör 
konstruktiva möten och främjar kunskapsproduktion och förmed-
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ling». Redaktörerna påpekar att likabehandlingsarbete riskerar att bli 
en fråga om »branding» för det nyliberala universitetet, att det blir 
en fråga om att få universitet att se bra ut, snarare än att genomföra 
genuina strukturella förändringar som förbättrar villkor. De beskriver 
också att omställningen till en mer inkluderande miljö och förbätt-
ringen av villkoren inom akademin lätt kan urvattnas, och reduceras 
till en räkneövning om andelen kvinnor i en forskningsansökan, sna-
rare än att olika perspektiv bereds möjlighet att påverka forskningens 
villkor på djupet. De vänder sig mot en hierarkisk modell för »inklu-
dering», där en existerande enhet »Universitetet» helt enkelt öppnar 
sina dörrar för att inkludera personer som tidigare inte haft tillträdde, 
när de visar att de uppfyller en uppsättning förutbestämda kriterier. 
»Inkludering», menar de, kan signalera en maktrelation såtillvida att 
det är någon som beviljar inträde i en miljö med vissa regler, och där 
de perspektiv som »inkluderas» inte tillåts utveckla sin potential att 
faktiskt förändra den verksamhet de därigenom inkluderas i.

Ett levande universitet bör istället vara öppet för att låta fler per-
spektiv förändra hur det fungerar. Ungefär så. 

För att bryta strukturella orättvisor inom akademin krävs, menar 
redaktörerna, en förändring av de kommunikations- och tolknings-
mönster som råder mellan individer, så som dessa utrycks genom de 
begrepp som granskas i denna bok.

Kortare, och kanske något mindre komplicerat, uttryckt: boken 
presenterar en rad centrala begrepp och teorier som är av stor rele-
vans för frågor om inkludering, mångfald och genus inom akademin. 
En förståelse av, och, kan man tillägga, ett kritiskt engagemang med, 
dessa begrepp och teorier är avgörande för att likabehandlingsarbete 
ska kunna bedrivas på allvar inom ett universitet. Ännu kortare kan 
man säga att boken fungerar som en uppslagsbok, där den intresserade 
läsaren lätt kan sätta sig in i de frågor som arbetet aktualiserar, och 
med rejält tilltagna litteraturlistor för den som önskar fördjupning.

Bokens struktur
som helhet kan boken sägas tillhöra den genre av forskningslit-
teratur som under de senaste decennierna gått under rubriken »hand-
böcker». Det vill säga tematiskt orienterade antologier som strävar ef-



44Tidskrift för politisk filosofi № 1 2024

Recension av David Brax
»melina duarte m.fl: Gender Diversity, Equity, and Inclusion in Academia»

ter att belysa sitt ämne på ett förhållandevis uttömmande vis, och som 
med formatet »the [tungt vägande förlagsnamn] Handbook of [ämnet 
saken gäller]» ger ett intryck av att vara den definitiva redogörelsen 
för ämnet i fråga. Boken består av 24 korta kapitel, ca 10 sidor varde-
ra, som presenterar varsitt centralt begrepp, eller teori, fördelade över 
3 kluster av kapitel: 1) Minoriteter och gruppbaserad utsatthet inom 
akademin, 2) Kultur, attityder, praktik och 3) Inkluderande handlingar 
och transformation. Kapitelförfattarna återfinns främst inom human- 
och socialvetenskaperna, med en tyngdpunkt på filosofi, genusteori, 
feministisk filosofi och post-kolonial teori. En majoritet är också hem-
mahörande vid samma lärosäte som bokens redaktörer.

Modus operandi för de flesta kapitel är en form av tillämpad filosofi 
och en del av dem delar en gemensam »blueprint»: ett begrepp eller 
en teori introduceras. Begreppet diskuteras och förses med teoretisk 
bakgrund. Begreppet/teorin kontextualiseras till högre utbildning och 
backas upp med tillgängliga data. Dess relevans för sektorn demonstre-
ras. Därefter tillämpas det i praktiska fall och fungerar som en slags 
vägledning. Det är ett föredömligt uppslag, för övrigt, och hade gärna 
kunnat tillämpats ännu mer systematiskt för att göra boken ännu mer 
brukbar som en handbok/vägledning för de som arbetar med dessa frå-
gor, och inte bara har ett akademiskt intresse i frågorna. Kopplingar 
görs mellan teori och praktik genom normativt tänkande väglett av be-
greppsligt arbete. Andra kapitel är mer erfarenhetsbaserade, har mer 
av en narrativ struktur, något som också fyller en viktig funktion (och 
som tillämpas mer genomgående i en annan nyutkommen bok om aka-
demin: Critical Storytelling: Experiences of Power Abuse in Academia 
(2022)). Kapitelförfattarna kan också sägas dela ett strukturellt per-
spektiv på orättvisor; det är inte främst på grund av den inverkan ojäm-
likhet har på enskilda individer som gör detta ämne särskilt angeläget. 

Som redaktörerna påpekar så är det viktigt att inse att det inte rå-
der någon enighet om hur Diversity, Equity, Inclusion-terminologin 
ska förstås. Kapitelförfattarna har delvis olika uppfattningar, men går 
inte direkt i klinch med varandra. Oenighet är viktigt och avgörande 
för den akademiska processen, något redaktörerna är högst medvetna 
om, men de varnar också för att oenighet kan göra oss passiva. Vi kan 
ha olika uppfattningar om hur terminologin ska förstås, men oenighet 
om vad vi ska göra måste lösas.
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Ett litet urval av kapitel
det är inte lätt att recensera en antologi, i synnerhet inte en med 
24 kapitel, men här är ett litet axplock.

Kasper Lippert Rasmussens kapitel om diskriminering är förutse-
bart nog utmärkt, med tanke på hans inflytelserika arbete på området. 
Kapitlet redogör för olika sätt att närma sig frågan vad diskriminering 
är och vad som gör det dåligt. Rasmussen behandlar också vad han 
kallar för »reaction qualifications», en form av diskriminering som ut-
förs, inte för att den diskriminerande parten själv har några fördomar 
mot den diskriminerade, men för att hen (korrekt) tror att andra per-
soner, som t.ex. blivande kollegor, har sådana fördomar och inte kom-
mer att kunna arbeta väl tillsammans. Agentens individuella motiv är 
här irrelevanta, vad som är viktigt är att hen validerar de diskrimine-
rande attityder som råder i denna del av samhället.

Filosofen Mitiele Seixas da Silvas kapitel tar upp frågan om moder-
skap, och ger en kort men effektiv historik över vilken roll detta spelat 
inom feministisk teoriutveckling. Kapitlet behandlar hur moderskap 
påverkar akademiska mödrars karriärer och hela akademiska liv. Hon 
föreslår en rad förbättringar för att minska den negativa inverkan, 
bland annat att föräldraledighet ska betraktas som »överhoppningsbar 
tid» när akademiska tjänster tillsätts, något som idag inte görs rutin-
mässigt överallt. Hon föreslår också en rad åtgärder för att förenkla 
möjligheterna att kombinera föräldraskap med akademiskt resande, så 
som reducerade kostnader för konferenser.

Karin Loslebens och Sarah Musubikas kapitel ger en introduktion 
till begreppet Intersektionalitet, det begrepp som kanske mer än nå-
got annat hemsökt likabehandlingsarbetet. Hur kan vi försäkra oss om 
att de åtgärder vi vidtar för att avlägsna hinder för historiskt socialt 
utsatta grupper faktiskt gynnar alla delar av dessa grupper, och inte 
bara de som »enklast» räknas in? Och vilka är i själva verket enheterna 
likabehandlingsarbete bör röra sig med? Författarna ger illustrativa 
exempel som för fokus till den heterogeneitet som ryms inom socialt 
salienta grupper inom befolkningen, vilket demonstrerar att arbetet 
för rättvisa är komplicerat och stökigt. Detta är något vi måste erkän-
na för att kunna hantera. 

Dominik Jackson-Cole och Gabriel Goldmeier behandlar i sitt ka-
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pitel det i sammanhanget laddade begreppet Meritokrati. Om det är 
något som gör likabehandlingsarbete kontroversiellt, i synnerhet när 
det är associerat med positiv särbehandling, så är det just meritokrati. 
Grundprincipen är att meriter ska avgöra vem som tilldelas en aka-
demisk position. Som författarna påpekar finns det dock många oli-
ka sätt att avgöra detta, och att motivera det. Enligt en modell så är 
det för att den mest meriterade förtjänar positionen ifråga. Enligt en 
annan så är det för att hen visat sig bäst lämpad, d.v.s. kan förväntas 
bidra mest. I detta fall är det snarast samhället som förtjänar att ha 
de bäst lämpade på viktiga positioner. De pekar på tre brister i hur 
meritokrati praktiseras idag: 1) Det baseras på en formell, snarare än 
en substantiell, rättviseprincip som bortser från historiskt skapade 
ojämlikheter. 2) Vad som utgör meriter och hur dessa ska viktas är inte 
objektivt, utan bestäms av de som har makten. Och 3) Meritokrati är 
en egenskap hos ett system som är baserad på konkurrens, och un-
derminerar solidaritet i kunskapssamhället. De menar att ett rimligt 
meritokratiskt system åtminstone måste ta hänsyn till faktorer som 
påverkat vilka möjligheter en människa haft att meritera sig. 

Katarina Berndt-Rasmussen ger i sitt kapitel implicit gender bias 
en genomgång av forskningsfältet om implicita fördomar, d.v.s. den 
typ av fördomar vi har som visar sig genom associationer vi gör, men 
som vi inte är medvetna om att vi har, och som kan gå rakt emot våra 
medvetna övertygelser. Hon definierar »implicit bias» funktionellt 
som främmande, värderande mentala tillstånd, som relaterar till so-
ciala kategorier och påverkar våra perceptioner, omdömen och/eller 
handlingar. Medan sådana fördomar främst yttrar sig på subtila sätt, 
kan de på aggregerad nivå få stora effekter. Det visar sig också att im-
plicita fördomar är starkt associerade med social ojämlikhet på ma-
kronivå (men det är naturligtvis möjligt att den kausala inverkan går 
i andra riktningen). Berndt-Rasmussen tar upp en rad olika åtgärder 
för att motverka sådana fördomar och/eller deras inflytande, såsom 
anonyma bedömningsprocesser, tydliga bedömningskriterier, tydliga 
markörer av att underrepresenterade hör hemma i den akademiska 
miljön, främjandet av personer i positioner och uppdrag som bryter 
mot stereotyper, samt att bevaka epistemiska orättvisor. I slutändan är 
det mest effektiva sättet att motverka sociala fördomar att motverka 
sociala orättvisor. 
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Omdöme, kommentar
det är som sagt notoriskt svårt att recensera en antologi. Texterna 
var för sig förtjänar noggrann granskning och en kommentar, men det 
är tyvärr inte möjligt här. Antologin har dock ett specifikt syfte och en 
form, så låt oss i stället fokusera på inramningen, hur väl urvalet re-
flekterar det ambitioner antologin har. Boken har alltså formen av en 
handbok, vilket har en definitiv funktion, men också innebär ett visst 
anspråk av att vara något i stil med det sista ordet gällande de frågor 
den tar upp. Något som sällan är fallet när det sysslas med filosofinära 
ämnen. Redogörelserna i varje kapitel är överlag gedigna, men det blir 
snart uppenbart att det i formatet saknas utrymme att fördjupa sig i 
de större konflikter och krockar mellan olika teorier och moralsystem 
som finns rörande dessa frågor. Handbokslogiken och de korta forma-
ten lånar sig till förenklingar, vilket skaver mot insikten om att det här 
rör sig om fundamentalt omdiskuterade ämnen.

Texternas korta längd blir ett hinder för att redogöra på djupet vil-
ka kontroverser som råder när det gäller dessa teorier och begrepp. 
En intresserad läsare följer tacksamt litteraturhänvisningarna, men 
dessa förklaras tyvärr sällan i texterna. Det reflekterar en viss rund-
gång mellan dokument som alltför ofta återfinns i policys på likabe-
handlingsområdet. Man får endast undantagsvis följa argumenten till 
botten.

Kortheten är en definitiv fördel för den som arbetar med dessa frå-
gor och behöver orientera sig. Samtidigt är det ett problem att de inte 
går på djupet, och att vissa konflikter, för- och motargument osynlig-
görs. Den hopplösa konkurrenten till en bok av det här slaget är en 
resurs som the Stanford Encyclopedia of Philosophy, som till skillnad 
från en tryckt bok dessutom har utrymme för revision av sina artiklar.

Det är definitivt välbehövligt med den här typen av sammanställ-
ning av filosofiska analyser som förtydligar de teorier och begrepp 
som förekommer inom området, för att ge såväl konkretion som ab-
straktion till frågor som annars riskerar att fastna i slagord, PR och 
symbolpolitik. Boken tar detta uppdrag på allvar och erbjuder en 
strukturerad genomgång av centrala begrepp och teorier. Är det till-
räckligt strukturerat för att motivera tillkortakommandena? Hade det 
varit bättre med mer av en diskussion mellan de olika perspektiven? 



Vad som tyvärr ofta saknas när dessa frågor behandlas är kritiker, vil-
ket innebär att den kritik som tas upp är modererad av skribenter som 
i grunden är för de perspektiv som presenteras. Detta är problema-
tiskt, inte minst ur inkluderingssynpunkt.

Boken har en uttalad ambition att bygga broar mellan olika behov 
och krav, vilket är i högsta grad lovvärt, men riskerar att förlora vad 
gäller det kritiska perspektivet.—√|

David Brax



≠ Recension 

erik angner: En bättre värld är möjlig 
(övers. Claes Bernes, originalets titel: 
How Economics Can Save the World )
Stockholm: Fri tanke, 2023.

vilket är huvudbudskapet i denna bok? Den engelska titeln är 
missvisande. Den svenska mer realistisk. Angner vill visa att de som 
hävdar att all ekonomisk vetenskap i bästa fall är värdelös, i värsta fall 
skadlig, har fel. Hur gör man det? Man visar att det finns viss ekono-
misk vetenskap som åtminstone gör nytta »på marginalen». Detta bor-
de inte vara så svårt att visa. Det är det inte heller, men Angner gör det 
med verv och ett överdådigt pedagogiskt handlag. Denna recension 
bygger på den svenska utgåvan av boken, kompetent översatt av Claes 
Bernes till riktig svenska (inte den typ av svengelska man ofta måste 
nöja sig med i sammanhang som detta).

Hur kan då ekonomerna hjälpa oss att göra världen marginellt bätt-
re? Angner gör nedslag i ekonomisk vetenskap (framför allt vad som 
kallas välfärdsteori, som handlar om en samhälleligt effektiv använd-
ning av resurser), men också i socialpsykologi, spelteori och andra om-
råden, som väl inte primärt är delar av ekonomisk vetenskap, men där 
ekonomer verkat och tagit till sig metoder och resultat. Vi får ingen 
översikt av vare sig den ekonomiska vetenskapen som den nu bedrivs 
eller någon historik. I stället karaktäriseras den enligt Angner bäst av 
en uppräkning av de metoder, eller »verktyg», som den använder: labo-
ratorieexperiment, fältstudier, fältexperiment och enkäter, ekonome-
tri (statistik för ekonomer), teorier och modeller. Allt detta styrs av ett 
»ekonomiskt tänkesätt», som karaktäriseras av att samhällsfenomen 
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normalt betraktas som icke avsedda resultat av individuella val samt 
av ett antagande om att människor i grunden är »lika». Denna vida 
begreppsbestämning gör det möjligt att inkassera resultat i socialpsy-
kologi, medicin baserad på randomiserade studier och seriös sociologi 
som bevis för den ekonomiska vetenskapens användbarhet.

Här en kort lista över områden där Angner menar att den ekono-
miska vetenskapen kan ge ett marginellt bidrag till förbättringen av 
människans lott.

Vill man marginellt minska fattigdomen i världen? Ge i så fall de 
fattiga pengar, det fungerar bättre än något annat angreppssätt.

Vill man stoppa den globala upphettningen? Inför i så fall i varje 
nation en koldioxidskatt, som ger pengarna den drar in tillbaka till 
medborgarna. De som förorenar minst går med vinst på detta och 
övergången till fossilfria energikällor skyndas på.

Vill man få sina små barn att somna, gör inte som populära skrif-
ter i ämnet säger utan lyssna till randomiserade vetenskapliga studier 
(en i synnerhet). För övrigt kan vi ta det lugnt. Vår uppfostran spelar 
mindre roll än vi tror. Generna avgör våra barns framtid (där försvann 
tillfälligt ekonomernas tanke om likhet från framställningen).

Vill man ändra dåliga (skadliga) vanor hos en befolkning? Lyssna i 
så fall till vetenskapen om normer och konventioner som lär oss hur 
man bäst kan få människor att byta från en uppsättning normer (kon-
ventioner) till en annan. Inser man hur normer fungerar — ett intrikat 
samspel mellan hur vi tror att andra kommer att göra och hur de kom-
mer att förutsäga och värdera sitt och vårt handlande — förstår man 
också hur man bäst kan förändra dessa normer.

Vill man öka tillgången på njurar för transplantationsändamål? 
Lyssna i så fall ekonomers sätt att hantera byteskedjor. Det finns 
människor som vill donera till närstående, men som inte kan göra det. 
Den njure de kan ge passar inte ihop med mottagarens immunsystem. 
Men i så fall kan de donera till någon främmande individ, som är i 
samma predikament. Oförenligheten är inte transitiv, man kan med 
stöd i ekonomisk teori arrangera en cykel av byten där den första och 
sista i cykeln får sin njure i utbyte mot att partnern donerar till en 
främling.

Vill man bli lycklig? Man tar i så fall till sig rön från lyckoforsk-
ningen.
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Vill man hålla fast i sina pengar och rent av bli rik? Man lär sig i så 
fall hur det bäst låter sig göras. Man sparar klokt och man undviker 
att bli lurad. Även här finns studier att luta sig mot och ekonomer kan 
bidra med goda tips.

Vill man tygla sin inneboende tendens att hysa överdrivet stor tillit 
till den egna förmågan i sammanhang där liv står på spel? Man lyss-
nar på handgripliga socialpsykologiska råd. Detta är en fråga som har 
betydelse både för den som konstruerar bygghissar och den som ut-
för svåra kirurgiska ingrepp. Vår hybris är svårtyglad, förstår vi, men 
också här finns tekniker att tillgå som åtminstone på marginalen kan 
tänkas göra oss mer ödmjuka.

Till sist, vill man bygga ett gott samhälle, som handskas med si-
tuationer där rationella individer hamnar i suboptimala utfall? Det 
handlar om situationer där det går illa för alla då de var och en kan 
maximera sin nytta. Måste man införa en stark socialistisk stat? Nej, 
enligt Angner, lyssnar man till ekonomen Elinor Ostrom. Angner sväl-
jer med hull och hår hennes utopiska tankar om ett polycentriskt sam-
hälle.

I alla dessa exempel står någon tänkare eller studie i centrum för 
Angners betraktelse. De refereras med gillande och kanske ibland en 
smula okritiskt. Angner noterar den på sistone uppmärksammade 
svårigheten att replikera berömda studier i socialpsykologi och an-
gränsande områden, men gör ingen stor sak av den.

Man lägger road ifrån sig boken, övertygad om att ekonomisk ve-
tenskap kan göra nytta »på marginalen», men med aptit på mer djup-
gående diskussioner av ämnet. Viktiga frågor snuddar Angner endast 
vid, andra lyser helt med sin frånvaro, trots att de är av fundamental 
betydelse för hur vi ska bedöma kritiken i vår tid mot den ekonomiska 
vetenskapen (eller »nationalekonomin», som det lite missvisande ofta 
heter i boken). Jag tänker då inte på att man efterlyser fler exempel 
av det slag Angner valt att ägna sig åt, utan radikalt andra former av 
kritik mot den ekonomiska vetenskapen väntar på ett ev. bemötande. 
Mer om detta mot slutet av denna recension.

En fråga Angner ställer och raskt besvarar är denna? Är det viktigt 
att ekonomiska teorier laborerar med sanna antaganden (om männi
skans natur)? Nej, säger han, och avfärdar därmed kritik som riktar sig 
mot ekonomernas fyrkantiga antagande om en »economic man». Han 
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bemöter samtidigt invändningen att ekonomer är dåliga på att göra för-
utsägelser med att ekonomer kan göra mycket annat. De kan t.ex. för-
klara skeenden. Förutsägelser är inte något ekonomer huvudsakligen 
sysslar med, hävdar han. Hur går detta ihop? Låt vara att instrumen-
talism (det är oviktigt om antagandena är sanna) kan förefalla rimlig 
om man vill förutsäga (det viktiga är att förutsägelserna slår in), men 
om förutsägelser inte är främsta målet för ekonomisk vetenskap och 
hur som helst sällan slår in, utan snarare förklaringar, är det inte i så 
fall viktigt att utgångspunkten är realistisk? Här vore det av intresse 
att diskutera en övergång som skett ifrån Chicagoskolans Public Choice 
(med just mycket fyrkantiga antaganden om människans egoistiska na-
tur) till Rational Choice (med erkännande av att olika mål för vårt hand-
lande förekommer)? Utgör inte detta skifte ett slags erkännande av vik-
ten av realism? Man blir nyfiken på vad Angner har att säga om saken.

I den utsträckning boken handlar om traditionell ekonomisk ve-
tenskap (och inte socialpsykologi) är det välfärdsekonomin som står 
i centrum. Det hade varit värdefullt om Angner varit tydligare på den 
punkten. All ekonomisk vetenskap är ju inte välfärdsekonomi. Ett cen-
tralt begrepp inom välfärdsekonomin är det om »Paretoförbättring-
ar», alltså förbättringar för någon utan att någon annan får det sämre. 
Angner lägger stor vikt vid denna tanke och vid sökandet efter Pare-
tooptimala jämviktslösningar. Han medger att det kan finnas föränd-
ringar som inte utgör Paretoförbättringar som bör utföras. T.ex. om 
man ska ge bort pengar till en fattig och måste ta dem från någon som 
inte är fattig. Men det är något oklart med själva begreppet, som kunde 
ha belysts. Ska de förstås i termer av preferenser för materiella ting och 
pengar, uteslutande? Antag att man kan förbättra för de allra rikaste 
utan att det medför någon försämring (i ekonomiskt hänseende) för 
någon, men att en sådan förbättring för de rikaste skapar avundsjuka 
hos de nästan lika rika och en känsla av helig vrede hos de fattiga. Hur 
ska avundsjukan och vreden räknas? Inte alls? Eller i full grad? 

Oklarheten bottnar i en glidning i talet om effektivitet. Vad räknas 
ytterst? Att man får sina preferenser på marknaden tillgodosedda? El-
ler att man uppnår lycka? Eller i tillfredsställelse av intrinsikala önsk-
ningar, t.ex. beträffande lycka, kunskap, vänskap? Inte ens kapitlet om 
lycka ger svar på frågor som dessa.

Här också en randanmärkning till det förträffliga kapitlet om dist-
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ribution av njurar för transplantationsändamål. Det system som be-
skrivs ger marginella tillskott av njurar. Varför inte gå längre? Varför 
inte införa en reglerad marknad för organ? Varför kan inte regionerna 
få köpa in njurar från friska individer, som vill sälja en av sina, för att 
sedan distribuera dem bland behövande? Ett sådant system praktise-
ras i Iran och har förordats av flera filosofer (författaren till denna 
recension inräknad). 

Angner har säkert rätt i att en koldioxidskatt marginellt kan minska 
utsläpp av växthusgaser i enskilda länder. Men en radikal global lös-
ning erfordrar drastiska omställningar. Kan något sådant genomföras 
successivt av alla nationalstater, var för sig? Vi lever ändå i en global 
anarki där varje stat ser till de egna medborgarnas bästa? Angner dis-
kuteras vad som kallat allmänningens tragedi i presentationen av Eli-
nor Ostroms förslag till hur den ska hanteras lokalt. Hennes förslag 
till lösningar fungerar inte globalt. Hur realistiskt är det med nationel-
la kolskatter, som tvingar bort kolet inom kort tid? Visst kan sådana 
skatter öka på takten i en spontan övergång, men tiden är knapp. Här 
borde ekonomisk teori (uppfattad på samma inkluderande sätt som 
Angner gör) kunna bidra till förslag på lösningar i form av globalt po-
litiskt beslutsfattande. Varje nationell regering vill att de andra sänker 
sina utsläpp, men oavsett hur de andra gör vinner den på att fortsätta 
de egna. Endast någon form av global lagstiftning tycks kunna han-
tera detta problem. Eller vad säger den ekonomiska vetenskapen om 
saken? Ostrom trodde själv att problemet kunde lösas i hennes poly-
centriska utopi, hyllad av Angner. Men är detta verkligen realistiskt?

Till sist en vanlig kritik mot konventionell ekonomisk vetenskap, 
som inte alls berörs. Kritiken går ut på att ekonomer främst ägnar sig 
åt cirkulationssfären och negligerar själva produktionen av varor och 
nyttigheter. Vad har ekonomin att säga om hur produktionen ska orga-
niseras? Hur står sig privatägda företag i jämförelse med kooperativt 
ägda och demokratiskt styrda, eller mot av staten ägda men demokra-
tiskt organiserade?

Författaren har som en av sina husgudar Friedrich von Hayek. Hay-
ek avfärdade en gång planekonomi med argumentet att det är omöjligt 
att hantera de enorma kunskapsmängder som erfordras för en sund 
och väl fungerande nationell plan. Vad ska man säga om den saken i en 
tid där artificiell intelligens utvecklas i en närmast exponentiell takt?



Angners förträffliga, och internationellt med rätta uppmärksam-
made bok, ger mersmak.—√|

Torbjörn Tännsjö
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