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1 Inledning

I DENNA ARTIKEL! ska jag presentera och forsvara ett snabbt och
smutsigt argument for moralisk nihilism, det vill séga tesen att det inte
finns ndgra moraliska fakta. Argumentet dr snabbt pé sé sétt att det inte
kriver sirskilt mycket forberedelser. Och det &r smutsigt pa sa sétt att
det kapar ett av nihilismens icke-naturalistiska rivalers mest centrala
argument och vinder detta argument mot dem. Detta icke-naturalistis-
ka argument gar ut pa att naturalismen — nihilismens andra rival — inte
kan gora rittvisa 4t moraliska egenskapers normativitet. Jag argumen-
terar for att den grundliggande idén bakom detta argument kastar lika
mycket tvivel 6ver icke-naturalismen, och att rétt slutsats snarare ér att
inget kan gora rittvisa 4t normativiteten i friga. En annan viktig po-
dng dr att just pa grund av att mitt resonemang dr smutsigt pa det hir
sittet, sa har det dialektisk kraft &ven om det skulle visa sig vara osunt.

Jag borjar i avsnitt 2 med att karakterisera nihilismen och dess tva
rivaler, naturalismen och icke-naturalismen. I avsnitt 3 presenterar
jag det icke-naturalistiska argumentet, som sedan ska kapas. I avsnitt
4 kapas argumentet och gors om till ett argument for nihilismen. I av-
snitt 5 ger jag ett partiellt férsvar av detta nihilistiska argument, med
fokus pa dess dialektiska kraft gentemot icke-naturalister. I avsnitt 6
avslutar jag med en diagnos av varfor icke-naturalisternas argument
slar tillbaka pa dem sjélva.

2 Nihilism, naturalism och icke-naturalism

DE ARGUMENT JAG ska diskutera handlar om moralens metafysik,
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och jag kommer dérfor att forstd nihilismen som en rent metafysisk
tes. Enligt nihilismen finns det inga moraliska fakta eller instantierade
moraliska egenskaper.?

Termen »moralisk» kan hir tolkas brett. Enligt nihilismen &r det sa-
lunda inte ett faktum att tortyr &r fel, att ojamlikhet 4r oréttvist, att matt-
fullhet 4r en dygd, att lycka dr gott, och sa vidare. Egenskaper som mora-
lisk felaktighet, oréttvisa, dygdighet och godhet &r aldrig instantierade.

Min avsikt dr att denna karakteristik ska vara neutral med avseende
pa moraliskt tdnkande och sprakbruk, och eventuella implikationer for
forsta ordningens moraliska uppfattningar eller utsagor kommer att
vila pa ytterligare antaganden. Nihilismen som jag forstar den dr alltsa
inte automatiskt oférenlig med exempelvis uppfattningen att tortyr ar
fel. Detta beror pa att uppfattningen att tortyr ér fel skulle kunna vara
ett icke-kognitivt mentalt tillstdnd, exempelvis ett kinsloméssigt till-
stand, och som i s& fall inte begir nagot fran virlden. Annorlunda ut-
tryckt sa tdnker jag mig inte att nihilismen implicerar den typ av mora-
lisk misstagsteori som oftast tillskrivs J. L. Mackie (1977), enligt vilken
alla moraliska uppfattningar dr falska.> En sddan misstagsteori foljer
bara om vi antar att (alla) moraliska uppfattningar goér ansprak pa att
representera moraliska fakta eller instantierade moraliska egenskaper.*

Nihilismens motstdndare &r naturalismen och icke-naturalismen.
Aterigen tinker jag mig att dessa teser dr rent metafysiska. Enligt
naturalismen finns det moraliska fakta och dessa fakta &r allihop na-
turliga. Enligt icke-naturalismen finns det moraliska fakta och dessa
fakta dr allihop icke-naturliga. Hur distinktionen mellan naturligt och
icke-naturligt ska forstds kommer att bli viktigt lite lingre fram, men
just nu lamnar jag den oférklarad.’

Som jag nidmnde ovan gir mitt resonemang ut pé att kapa ett av
icke-naturalisternas viktigaste argument. I foljande avsnitt ska jag
presentera detta argument.

3 Bara for annorlunda

EN AVGORANDE MOTIVERING bakom icke-naturalismen i konkur-
rens med naturalismen &r en intuition enligt vilken moralisk norma-
tivitet dr speciell pa ett sitt som inget blott naturligt faktum kan gora
réttvisa at. Hir dr David Enoch:
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[Jag forkastar] den naturalistiska tesen att [...] normativa fakta inte 4r
nigot bortom och utéver naturliga fakta. Normativa fakta &r bara for
annorlunda 4n naturliga fakta f6ér att kunna ing& bland dem. (Enoch
2011: 4)°

Vad avser Enoch med »normativa» har? Det han sdger kan verka for-
bryllande mot bakgrund av att det finns institutionella normer, exem-
pelvis normer inom mode, etikett, stavning och grammatik, som inte
alls verkar svéra att finga i naturliga termer. Och det finns d&tminstone
ett avseende i vilket sddana normer ér normativa: de kriver, forbjuder
och tillater. Men denna minimala innebord av termen »normativ» kan
inte vara den, eller &tminstone inte allt, som Enoch har i atanke. Men
vad har han i atanke i sa fall? Foljande passage kastar ljus 6ver det hela:

Normativa fakta verkar helt klart annorlunda #n naturliga fakta [...].
Detta blir sirskilt tydligt nér vi betraktar det hela — vilket vi ocksa bor
gora — fran den delibererande agentens perspektiv. Nir jag fragar mig
sjilv vad jag bor gora, att da bara svara »Ah, att trycka p& den blé knap-
pen maximerar lyckan» verkar helt irrelevant, det misslyckas fullstdn-
digt med att adressera frigan. [...] I stillet fér att besvara min fraga s
byter ett sddant svar helt enkelt dmne. [...] Inget naturligt faktum kan pa
egen hand ha normativ kraft. Eller &tminstone framstar det sa fér mig.
(Enoch 2011: 107—108, mina kursiveringar)

Genom att fokusera pa den delibererande agentens perspektiv sa drar
Enoch hir var uppmérksamhet mot en sirskild frdga. Lat oss kalla den
for »den deliberativa fragan».”

Enoch formulerar den deliberativa fragan i termer av »vad jag bor
gora». Denna formulering &dr dock inte sa lyckad, da institutionella
normer ocksé kan uttryckas i termer av vad som bér och inte bor go-
ras. (»Man bor inte placera armbigarna pa bordet.») Det ir i sjilva
verket svart att artikulera den deliberativa fragan i nagra som helst
normativa termer, eftersom institutionella normer rimligen kan ut-
tryckas i vilka normativa termer som helst. Den deliberativa fragan
tycks vara »outsiglig», men édnda intuitivt begriplig. Det ma vara sant
att en viss institution kréver att vi ska trycka pa den bla knappen, och
att det ddrmed finns en inneboérd av »bor» enligt vilken vi bor trycka
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pé den bla knappen. Men intuitivt tycks detta »bor» inte ha nagon
»normativ kraft», for att anvinda Enochs fras. Den typ av normati-
vitet som skulle besvara den deliberativa fragan dr av en speciell och
kraftfull sort.®

Vi kan alltsa skilja mellan en mizimal och en kraftfull innebord av
normativitet:

— Ett faktum &4r minimalt normativt omm det implicerar att nidgon
handling ar krivd, forbjuden eller tillaten.

— Ett faktum dr kraftfullt normativt omm det 4r minimalt normativt,
och dessutom implicerar att handlingen i fraga &r kraftfullt krivd,
forbjuden eller tillaten.

Vi har dock inte riktigt fatt veta vad denna kraftfulla normativitet
bestar i, bara att den dr sddan att den skulle besvara den deliberativa
fragan. Hur som helst ér det specifikt denna kraftfulla innebérd av
normativitet som Enoch menar inte kan vara naturlig, och skilet 4r att
den helt enkelt framstdr som fér annorlunda &n allt naturligt.

Denna »bara for annorlunda-intuition», som Enoch kallar den,
delas av andra inflytelserika icke-naturalister som Michael Huemer
(2005: § 4.5), Jonathan Dancy (2006: § 7), William FitzPatrick (2008:
§ 7; 2014: §§ 7-8) och Derek Parfit (2011: § 91).2 Och eftersom de 4r
overens med Enoch om att moraliska fakta behover ha detta slags nor-
mativitet s& menar de att moraliska fakta inte kan vara naturliga hel-
ler. Som jag namnde ovan utgor bara for annorlunda-intuitionen en
avgorande motivering bakom icke-naturalismen.’® I f6ljande avsnitt
ska jag vinda denna intuition mot dem.

4 Det nihilistiska argumentet

DEN GRUNDLAGGANDE IDEN bakom det nihilistiska argumentet 4r
att bara for annorlunda-intuitionen ir pa ritt spar, men att den i sjil-
va verket hotar icke-naturalismen i lika hég grad som naturalismen.
Kraftfullt normativa fakta vore bara for annorlunda 4n bade naturliga
och icke-naturliga fakta. Alltsa finns det inget sidant som kraftfullt
normativa fakta. Och givet antagandet att moraliska fakta skulle be-
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hova vara kraftfullt normativa, sa féljer det att det inte finns nagra
moraliska fakta heller. Alltsa dr moralisk nihilism sann.™

Eftersom det nihilistiska argumentet bygger vidare pa det icke-na-
turalistiska argumentet s kan det vara bra att forst ge en lite mer for-
mell rekonstruktion av det senare:

P1: Kraftfullt normativa fakta ar bara fér annorlunda 4n naturliga fakta.

P2: Om kraftfullt normativa fakta &r bara for annorlunda én naturliga
fakta, sa dr kraftfullt normativa fakta inte naturliga fakta.

C: Kraftfullt normativa fakta dr inte naturliga fakta.

Det nihilistiska argumentet lagger sedan helt enkelt till tva premisser
till denna enkla modus ponens-struktur:

P1: Kraftfullt normativa fakta ar bara f6r annorlunda 4n naturliga fakta.

P2: Om kraftfullt normativa fakta &r bara for annorlunda én naturliga
fakta, sa dr kraftfullt normativa fakta inte naturliga fakta.

C1: Kraftfullt normativa fakta dr inte naturliga fakta. (P1, P2)

P3: Kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda dn icke-natur-
liga fakta.

P4: Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda dn icke-na-
turliga fakta, sd dr kraftfullt normativa fakia inte icke-naturliga fakta.

C2: Kraftfullt normativa fakta ir inte icke-naturliga fakta. (P3, P4)

C3: Det finns inga kraftfullt normativa fakta. (C1, C2)
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Enoch och andra icke-naturalister accepterar redan P1 och P2. Och ef-
tersom de accepterar P2 si borde de dven acceptera P4.12 Den kritiska
premissen édr darfor P3. Varfor ska vi godta den?

I det hér laget kan tva olika projekt drivas. Ett mojligt projekt vore
att férsoka ge stod at nihilismen genom att férsvara argumentets
samtliga premisser. Ett annat mgjligt projekt vore mer begrinsat: att
forsoka ge stod at att P3 hdller i den mdn P1 hdller. Lat oss kalla detta
for paritet:

Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda 4n naturliga fak-
ta, sd ar kraftfullt normativa fakta bara for annorlunda 4n icke-naturli-
ga fakta.

Aven om jag sjilv finner det nihilistiska argumentet 6vertygande i sin
helhet sa inser jag att det inte dr ldtt att ge positivt stod at grundliag-
gande intuitioner som bara for annorlunda-intuitionen.*®* Dessutom
dr det som dr mest intressant med det nihilistiska argumentet kanske
inte dess potentiella sundhet utan snarare dess dialektiska kraft. Sa
linge paritet rader s kan icke-naturalister inte dberopa sin bara for
annorlunda-intuition utan att hamna i nihilism. Och detta innebir i
sin tur att de berovas ett avgorande argument.'* Nedan kommer jag
darfor att driva det mindre ambitiésa men ocksa mer intressanta pro-
jektet att férsvara endast paritet.!s

5 Paritet

ENLIGT PARITET GALLER alltsd f6ljande:

Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda 4n naturliga fak-
ta, sd ar kraftfullt normativa fakta bara for annorlunda 4n icke-naturli-
ga fakta.

Kontentan av detta ar att i den man bara for annorlunda-intuitio-
nen kastar tvivel 6ver naturalismen, sa kastas lika mycket tvivel éver
icke-naturalismen.

For att kunna utvéirdera paritet s behover vi fa veta hur »naturlig»
och »icke-naturlig» ska forstas. Nedan gér jag igenom en rad olika sétt
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att dra denna distinktion, och jag argumenterar for att paritet rader
i samtliga fall. Och &ven om min genomgang inte dr uttémmande si
borde den ricka for att gora paritet prima facie rimlig.

5.1 Empirisk/icke-empirisk

EN INFLYTELSERIK APPROACH gér tillbaka till G. E. Moore, som,
bland andra férslag, utformade det naturliga som »naturvetenskaper-
nas och @ven psykologins studieobjekt» (Moore 1903: 40). Enligt vad
Moore kallar »naturalistisk etik» 4r moraliska fakta tillgéingliga via
dessa vetenskaper, som han ser som empiriska vetenskaper. Han skri-
ver:

Enligt [naturalistisk etik] 4r etik en empirisk eller positiv vetenskap:
dess slutsatser kan allihop etableras genom empirisk observation och
induktion. (Moore 1903: 39)

Givet detta forslag sa ska alltsa distinktionen mellan det naturliga och
det icke-naturliga forstés i termer av empirisk tillgdnglighet. Mer nyli-
gen ger FitzPatrick ett liknande forslag:

Icke-naturliga fakta dr fakta som inte kan stavas ut i empiriska termer,
genom att dberopa exempelvis psykologiska eller biologiska fakta, eller
komplexa fakta uppbyggda helt och hallet av sddana fakta [...]. (FitzPat-
rick 2008: 184, n. 63)

Icke-naturliga fakta dr alltsé otillgingliga via »empirisk, vetenskaplig
undersékning» (FitzPatrick 2008: 183).16

Hur star sig paritet givet denna karakterisering av distinktionen
naturligt/icke-naturligt? Tja, om det &r svart att se hur ett empiriskt
tillgingligt faktum kan ha normativ kraft, pa vilket sitt dr det da litt-
are att se hur ett empiriskt otillgingligt faktum kan ha normativ kraft?
Hur underléttar det att ett faktum dr empiriskt otillgéngligt? Detta dr
helt och héllet oklart.

Ett intuitivt sétt att nirma sig frigan &r att betrakta den fran den
delibererande agentens perspektiv, precis som Enoch féreslar (2011:
107). Anta att en person stir infér ett val mellan att trycka eller inte
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trycka pa den bld knappen. Anta dven att ndgot viktigt star pa spel, att
det géller liv eller d6d. Personen kan dven konstatera att det finns en
konflikt mellan tva olika krav: ett krav att trycka pa den bla knappen,
och ett krav att avstd. Personen stiller den deliberativa fragan: vad bor
jag gora? Vilket av dessa krav dr kraftfullt normativt, eller har mest
normativ kraft? Det verkar hér tydligt att information om vilket av
kraven som #r empiriskt tillgéngligt inte bara &r otillricklig utan helt
irrelevant. For att parafrasera Enoch: informationen misslyckas full-
stindigt med att adressera fragan och byter helt enkelt &mne.

Jag tror dock inte att icke-naturalister vill insistera pé att empirisk
tillginglighet dr den avgorande faktorn som saboterar normativ kraft.
Moore sjidlv understryker ju att hans icke-naturalism skiljer sig inte
bara fran naturalistiska synsitt, utan &ven fran vad han kallar »meta-
fysisk etik», enligt vilken moraliska fakta kan fangas »i termer av en
6versinnlig verklighet» (Moore 1903: 113).

5.2 Deskriptiv/icke-deskriptiv

DET FORRA FORSLAGET avgriansade det naturliga i epistemologiska
termer, med hénvisning till de empiriska vetenskaperna. Ett annat
forslag, framfort av Frank Jackson, avgrinsar i stéllet det naturliga i
semantiska termer, med hinvisning till icke-normativt sprakbruk.’’?
Jackson, som &r en av icke-naturalismens starkaste kritiker, tolkar
Moores icke-naturalism pa foljande sitt:

Vad [Moore] i sjilva verket vill insistera pa tror jag ir en ofillricklig-
hetstes: det som &terstar av vart sprak nir vi har avligsnat de [normati-
va] termerna #r principiellt otillrickligt fér uppgiften att tillskriva de
egenskaper som vi tillskriver med hjélp av [normativa] termer. (Jackson
1998: 121, Jacksons kursivering)

Jackson kallar de egenskaper som dtminstone i princip kan tillskrivas
med hjélp av endast icke-normativa termer for »deskriptiva» egenska-
per, och han tolkar alltsd Moores icke-naturalism som tesen att mora-
liska egenskaper dr icke-deskriptiva egenskaper.

Idén att kraftfull normativitet dr icke-naturlig i denna mening
framf6rs dven av Parfit, som skriver att kraftfullt normativa fakta
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»ingar i en separat, distinkt kategori, som inte kan omformuleras i
icke-normativa termer» (Parfit 2011: 307; se 4ven Huemer 2005: 6).

Ar detta forslag mer lovande med avseende pa att ge icke-natura-
lister monopol pa normativ kraft? Jag tror inte det. Fragan om vilka
termer som kan anvéndas till vad framstar som helt ortogonal mot den
deliberativa fragan. Idén att en sddan semantisk fraga skulle kunna ha
nagon biring pa fragan om vilket av de konkurrerande kraven som
har (mest) normativ kraft verkar absurd. Men en icke-naturalist som
anammar det aktuella séttet att dra distinktionen mellan det naturliga
och det icke-naturliga kan inte gd med pa att fragan &r irrelevant.

5.3 Reducerbar/oreducerbar

ETT ANNAT FORSLAG gir ut pa att distinktionen naturligt/icke-natur-
ligt ska forstés direkt i metafysiska termer, snarare én i epistemologiska
eller semantiska termer. Idén &r att icke-naturliga egenskaper &r oredu-
cerbart normativa egenskaper, diar oreducerbarhet grovt uttryckt bestar
i metafysisk unikhet. Detta formuleras ofta i termer av att de normativa
egenskaperna i fraga ar sui generis, det vill sdga av sin egen fundamen-
tala sort. Detta forslag gar alltsd ut pa att icke-naturliga egenskaper &r
normativa rakt igenom, medan naturliga egenskaper, i den mén de ar
normativa, pa nagot sétt ar uppbyggda av icke-normativa bestandsdelar.

En viktig podng hir dr dock foljande: vi kan inte i detta samman-
hang tolka »icke-naturlig» som »oreducerbart krafifullt normativ».
Ovan skiljde jag mellan en minimal och en kraftfull innebérd av nor-
mativitet:

— Ett faktum &4r minimalt normativt omm det implicerar att nidgon
handling ar krivd, forbjuden eller tillaten.

— Ett faktum dr kraftfullt normativt omm det d4r minimalt normativt,
och dessutom implicerar att handlingen i fraga ér kraftfullt krivd,
forbjuden eller tillaten.

Om vi nu f6rstar »icke-naturlig» sd att det betyder »oreducerbart
kraftfullt normativ», s& kommer vi antingen att (i) trivialisera bara
for annorlunda-intuitionen, eller (ii) géra den inkoherent. Lat mig
forklara.
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Sa hir sag icke-naturalisternas bara for annoriunda-argument ut:
P1: Kraftfullt normativa fakta ar bara f6r annorlunda 4n naturliga fakta.

P2: Om kraftfullt normativa fakta &r bara for annorlunda én naturliga
fakta, sa dr kraftfullt normativa fakta inte naturliga fakta.

C: Kraftfullt normativa fakta ir inte naturliga fakta.

Anta nu att vi tolkar »naturliga fakta» i férsta premissen som »fakta som
inte dr oreducerbart kraftfullt normativa», sé att forsta premissen blir:

P1*: Kraftfullt normativa fakta 4r bara for annorlunda 4n fakta som inte
ar oreducerbart kraftfullt normativa.

Det finns tva sitt pa vilka ett faktum kan misslyckas med att vara ore-
ducerbart kraftfullt normativt: (1) genom att vara reducerbart kraft-
fullt normativt; eller (2) genom att inte vara kraftfullt normativt gver-
huvudtaget. Detta ger oss tva mojliga tolkningar av premissen:

P1**: Kraftfullt normativa fakta 4r bara fér annorlunda 4n fakta som
inte 4r kraftfullt normativa.

P1***: Kraftfullt normativa fakta dr bara fér annorlunda 4n fakta som ér
reducerbart kraftfullt normativa.

Argumentets forsta premiss blir alltsd antingen den triviala P1**, eller
den inkoherenta P*** Och ingen av dessa duger, forstas.

Vi kan ddremot forsta »icke-naturlig» som »oreducerbart minimalt
normativ». I sa fall blir den forsta premissen féljande:

P1#¥¥¥*; Kraftfullt normativa fakta 4r bara fér annorlunda 4n fakta som
inte 4r oreducerbart minimalt normativa.

Och denna premiss dr varken trivial eller inkoherent.

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 24



Victor Moberger
Ett snabbt och smutsigt argument fér moralisk nihilism

Det dr dock fullstindigt oklart hur oreducerbarhet skulle ha nagon
biring pa normativ kraft. Lat oss aterigen betrakta det hela fran den
delibererande agentens perspektiv. En person star infor ett val pa liv
och dod mellan tvé olika krav och stiller den deliberativa fragan. Det
visar sig nu att det ena kravet dr (minimalt) normativt rakt igenom,
medan det andra kravet pd négot sitt dr uppbyggt av icke-normati-
va bestandsdelar. Aterigen verkar det helt irrelevant vilket av de tvé
kraven som &r oreducerbart. Idén att en sddan metafysisk fraga skulle
kunna spela nagon roll med avseende pa den deliberativa fragan ver-
kar absurd. Men om distinktionen reducerbar/oreducerbar ska fanga
distinktionen naturlig/icke-naturlig, och om naturlighet ska utesluta
normativ kraft, s kan fragan inte ses som irrelevant.

Poingen ér inte att icke-naturalisten beh6ver hénvisa till oredu-
cerbarhet (eller empirisk otillgéinglighet etc.) som en normativt eller
etiskt relevant egenskap, ungeféir som utilitarister hanvisar till lyck-
omaximering som den etiskt relevanta egenskapen. Jag menar inte
att icke-naturalister dr forbundna till ett normativt eller etiskt riktig-
hetskriterium som konkurrerar med utilitarismen med mera. Vad de
dr forbundna till dr snarare ett slags »metavillkor». De méste gi med
pa att icke-naturlighet (hur det 4n ska forstés) tilldter eller mdjliggor
normativ kraft, medan naturlighet zZesiuter den. Och det ir illa nog,
for det enda som rimligen kan ha nigon biring 6verhuvudtaget pa
den deliberativa fragan dr sidant som &r relevant izom det deliberati-
va perspektivet (exempelvis lycka och lidande, hilsa och sjukdom, liv
och dod etc.). Epistemologiska, semantiska och metafysiska fragor ska
inte tillatas att spela nagon roll.’®

5.4 Andra forslag

Det finns en rad andra forslag i litteraturen géllande hur distinktionen
naturligt/icke-naturligt ska forstas. Michael Ridge ger oss f6ljande lis-
ta (som delvis 6verlappar med férslaget i avsnitt 5.1 ovan). Naturliga
egenskaper har beskrivits som egenskaper som:

(i)  utgér naturvetenskapernas studieobjekt,

(ii)  4beropas i vetenskapliga forklaringar,
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(iii) skulle identifieras av den bésta vetenskapliga teorin och som kan
beskrivas i termer av begrepp som ar tillgdngliga for en varelse
med ett icke-lokalt perspektiv pé virlden,

(iv) kan vetas endast a posteriori,

(v)  kan existera pa egen hand i tiden,
(vi) skinker kausala krafter,

(vii) figurerar i naturlagarna, eller

(viii) férklarar likhetsrelationer, exempelvis varfor en svart katt dr mer
lik en vit katt &n en svart hund. (Ridge 2019, referenser utelimnade)

Det tycks mig tydligt att inget av dessa sitt att dra distinktionen &r till

nagon hjilp for icke-naturalister vad géller att undvika paritet. Det dr

till exempel svart att se hur omsténdigheten att ett krav inte skinker

kausala krafter skulle kunna hjélpa det att uppna normativ kraft.®
Jag drar slutsatsen att paritet haller, det vill siga:

Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda @n naturliga fak-
ta, sd ar kraftfullt normativa fakta bara for annorlunda n icke-naturli-
ga fakta.

Om detta stimmer s far icke-naturalister helt enkelt sluta forlita sig
pa bara for annorlunda-intuitionen.

6 Avslutning

I denna artikel har jag presenterat ett nytt argument fé6r moralisk nihi-
lism. Jag har dock inte i férsta hand dgnat mig at att forsvara argu-
mentet. I stéllet har jag forsvarat paritet, som medfor att icke-natu-
ralister inte kan aberopa sitt bara for annorlunda-argument utan att
ocksa behova acceptera det nihilistiska argumentet. (Detta utgér ett
partiellt forsvar av det nihilistiska argumentet, nirmare bestdmt av
kombinationen av P1 och P3.)
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Léat mig avsluta med en diagnos av varfor icke-naturalisters bara
for annorlunda-intuition slar tillbaka pa dem sjélva. Skilet till att dis-
tinktionen naturligt/icke-naturligt inte har ndgon béring pa huruvida
ett faktum har normativ kraft ar att den deliberativa fragan inte ir en
sakfrdga till att borja med, och att den ddrmed inte kan besvaras av ett
faktum. Den deliberativa fragan 4r den intuitivt begripliga men ling-
vistiskt undflyende frigan om vad som bor goras i ljuset av samiliga
fakta, inklusive dem som icke-naturalister pastar ar svar pa fragan.
Fragan ir lingvistiskt undflyende pa sé sitt att oavsett vilka termer vi
anvinder for att stdlla den, sa kan icke-naturalister alltid »faktumise-
ra» termerna i fraga. Om vi exempelvis stéller fragan i termer av vad
som bor goras, sa kan de svara att det finns fakta om vad som bor goras,
och sidana fakta kan vil inte misslyckas med att besvara en fraga om
vad som bor goras! Vi kan d4 omformulera fragan i termer av vad som
ar vettigt att gora, eller vad som &r rimligt eller sunt eller en god idé
att gbra. Men de kan da svara att det finns fakta om vad som &r rimligt
att gora etc. Vi far helt enkelt introducera nya termer sé fort de gamla
blir kapade, och skilet &r att sjdlva fragan intuitivt kvarstar trots att
samtliga fakta redan &r pa bordet.2°

En icke-kognitivistisk teori om den deliberativa fragans natur for-
klarar saledes varfor bara for annorlunda-intuitionen inte kan ge st6d
at icke-naturalismen. Skélet till att naturliga fakta intuitivt saknar
normativ kraft dr inte att de dr naturliga, utan att de ir fakfa. Och
motsvarande poing giller i sa fall &ven naturalister, som ju ocks&d men-
ar att normativ kraft kan fangas i ett faktum av nagot slag. Sa fort man
forsoker lokalisera normativ kraft i ett faktum, naturligt eller ¢j, sa
behiftar man normativ deliberation med irrelevanta 6verviaganden.—i

Victor Moberger dr universitetsicktor i filosofi vid Institutionen
for idé- och samhdllsstudier, Umed universitet

Noter

1. Artikeln &r en bearbetad Gversittning av ett manuskript fran 2021
med titeln »Just Too Different, or Just Too Nonexistent? A Quick and Dirty
Argument for Moral Nihilism», som bildade utgingspunkt fér mitt bidrag
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till en annan och mer aterhéllsam artikel, samforfattad med Ragnar Francén
(Francén & Moberger 2024). Négra idéer och formuleringar 6verlappar dock.

2. Se Moberger (2020: § IV.2) fér en mer hégupplost bild av olika sitt att
forstd moralisk nihilism.

3. Se Moberger (2017) for en annorlunda tolkning av Mackies
misstagsteori.

4. Denna naturliga separation mellan moralisk metafysik och moraliskt
tinkande blir mer komplicerad om vi ska beakta kvasirealistisk deflationism
om moralisk metafysik. Jag bortser fran denna komplikation hér. Se Dreier
(2004) for diskussion.

5. Jag bortser fran en méjlig position hér, ndmligen att det finns
moraliska fakta och att vissa av dem dr naturliga medan vissa av dem ér icke-
naturliga. Sévitt jag vet har den positionen inga anhéngare i den metaetiska
debatten.

6. Samtliga 6versdttningar i artikeln &r mina.

7. Jfr Korsgaard (1996) om »den normativa fragan». Se dven FitzPatrick
(2008: § 4).

8. Detta slags normativitet har manga namn i den metaetiska litteraturen,
exempelvis »auktoritativ preskriptivitet» (Mackie 1977), »praktiskt 6s»
(»practical oomph») (Joyce 2006), »skélimplicerande normativitet» (Parfit
2011) och »robust normativitet» (McPherson 2011). Jag haller mig till
Enochs terminologi i det som foljer.

9. Parfit kallar sitt &beropande av bara for annorlunda-intuitionen fér
»normativitetsinvindningen» (2011: § 91).

10. Se Paakkunainen (2018) f6r en kritisk 6versikt dver icke-naturalisters
aberopande av bara for annorlunda-intuitionen.

11. Och om vi antar att moraliska fakta izzfe skulle behova vara kraftfullt
normativa, sé foljer det atminstone att det inte finns nagra kraftfullt
normativa moraliska fakta. Denna lite svagare form av moralisk nihilism &r
nistan lika uppseendevickande.

12. Detta ir kanske inte sjilvklart. Se Francén & Moberger (2024: § 6) for
ett forsvar.

13. Jfr Enoch (2011: 104—108).

14. Ytterligare ett projekt vore att argumentera for att paritet rader dven
i den andra riktningen, vilket skulle medfora att naturalister inte heller
kan aberopa sin motsvarighet till icke-naturalisters bara for annoriunda-
intuition (se exempelvis Jackson 1998: 127). Jag kommer inte att driva detta
projekt hir. Se dock avsnitt 6 nedan.

15. Peter van Inwagen (2015: 233—240) formulerar en analog
paritetsutmaning for anhéngare av cartesiansk dualism om personers natur.

16. Jfr Shafer-Landau (2003: 59): »Naturalism, uppfattad som en
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metafysisk tes om egenskapers natur, hivdar att alla verkliga egenskaper ar
sddana som skulle spela en oundgiinglig roll i fullbordade versioner av natur-
och samhéllsvetenskaperna.»

17. Jackson (1998: kap. 5). Jackson talar om »icke-etiskt» snarare 4n »icke-
normativt» sprékbruk.

18. Forutom i den mén de dr intimt forbundna med nagot som &r relevant
fran deliberativ synpunkt. Till exempel kan den till synes esoteriska
metafysiska informationen att enhetsméngden av en viss person kommer
att upphora att existera ifall du trycker pa den bld knappen vara relevant,
eftersom denna information implicerar att personen i fraga kommer att do!

19. Se Francén & Moberger (2024: 6) fér diskussion av detta férslag.

20. En mdojlighet ér att fragan helt enkelt kan formuleras som: »Vad géra?»
(»What to do?») (jfr Risberg 2023). Jag tror dock inte att det 16ser problemet
med outsiglighet, da icke-naturalister helt enkelt kan postulera »att géra»-
fakta eller instantierade »att gora»-egenskaper. Jfr Mackie (1977: 40) om
»to-be-pursuedness» och »not-to-be-doneness».
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