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> Misstagsteori om ras

Stina Bjérkholm

1 Introduktion

»BLACK LIVES MATTER» hordes i protester i USA och dven andra
delar av virlden under 2020. Enligt manga av oss &r budskapet inte
bara viktigt, utan ocksd uppenbart helt sant. Det &r klart att svarta
personers liv dr virdefulla och spelar roll. Men enligt vissa filosofiska
teorier om ras kan satser som innehdller rasbegrepp sdsom >svart eller
»vit> inte vara sanna for att begreppen felaktigt forutsitter att det finns
biologiska raser. Satser som innehéller rasbegrepp ér antingen alla fal-
ska, eller sa saknar de sanningsvirde, enligt sidana misstagsteorier om
ras (Appiah 1992, 1998; Zack 2002; Glasgow 2006, 2008).

I den hir artikeln diskuterar jag en invindning mot misstagsteo-
rin som séger att vi beh6ver anvinda oss av rasbegrepp for att kunna
diskutera och forsta rasism. Detta vicker frigan om vad en misstags-
teoretiker om ras bér rekommendera att vi gér med vara rasbegrepp,
givet att de 4r defekta. Kan de séga att vi bor fortsétta prata om ras
trots att vara yttranden inte kan vara sanna? Jag diskuterar nagra oli-
ka svar pa denna friga, men foreslar slutligen att den bista 16sning-
en dr att acceptera en mer mattfull version av misstagsteorin. Denna
version vidhaller att biologiska raser inte existerar men att satser som
innehaller rasbegrepp 4nda kan vara sanna.

2 Misstagsteori

DEN FILOSOFISKA DISKUSSIONEN kring ras drivs frimst av akademi-
ker verksamma i USA och vissa ldsare kanske stéller sig initialt skeptis-
ka till den béring diskussionen har i en svensk kontext. Anvinder vi ens
begreppetras i Sverige? For att stilla denna skepsis bor fortydligas att
fokus hir inte 4r pa sjilva begreppet >rasy, utan i stillet pa vad jag kallar

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 31



Stina Bjorkholm
Misstagsteori om ras

for mer specifika rasbegrepp sdsom >vit> och »svart> som ér forhallande-
vis vanliga dven pa svenska. En talare skulle exempelvis kunna séga:

(1) Poliser begar oftare dvervald mot svarta 4n mot vita.

Misstagsteorier om ras menar att rasbegrepp ar defekta for att de vilar
pé ett falskt antagande om att biologisk ras dr nagot verkligt. Lite mer
detaljerat sa kan teorin forstds som en kombination av psykologiska,
semantiska och ontologiska teser. Trots att jag inte kommer diskutera
vardera av teserna pa djupet hir sa ar det viktigt att notera att det
givetvis finns invindningar och detaljer som behover redas ut for ett
fullstindigt férsvar (eller fornekande) av misstagsteorin.

Den psykologiska tesen ir att folk (generellt sett) tinker och beter
sig som om ytliga karaktirsdrag signalerar tillhorighet i olika biolo-
giska kategorier. Detta kan dels stottas av observationen att raser ofta
behandlas som juridiskt, medicinskt och statistiskt relevanta katego-
rier, och dels av att viss empirisk evidens har presenterats till stod for
att mianniskor tenderar att gora klassifikationer baserat pa ytliga drag
och att dessa tendenser 4r ett resultat av neddrvda kognitiva funktio-
ner (Hirschfeld 1996, 1997, 2001, 2012; Gil-White 1999, 2001; Cos-
mides, Tooby och Kurzban 2003; Machery och Faucher 2005).

Misstagsteorins semantiska tes dr att extensionen hos rasbegrepp
bestdms av sittet folk tinker och beter sig kring ras och att begreppen
ssvart> och »vit> i (1) darfér har som semantisk funktion att referera
till biologiska kategorier. Notera att denna semantiska tes inte med-
for att vadhelst en talare tror att ras édr direkt bestimmer begreppets
betydelse och att néstan alla 4r 6vertygade om att raser dr biologiska
sorter. I stdllet kan misstagsteoretikern séiga att meningen hos rasbe-
grepp bestims mer indirekt genom det konventionella sittet som folk
anvénder sig av rasbegrepp pa gruppniva och att detta medfor att ras-
begrepp gor ansprak pa att referera till biologiska kategorier.

Slutligen 4r misstagsteorins ontologiska tes att det inte existerar
nagra biologiska raser. Denna tes innehaller ett antagande om vad
som krivs for att nagot ska utgéra en biologisk kategori. Tanken hos
Glasgow ir att biologiska sorter inte far vara godtyckliga fran ett bio-
logiskt perspektiv. Detta innebér att vara skil for att sidga att nagot
utgor en biologisk kategori ska motiveras av biologiska fakta (Glasgow
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2008: 82). En grupp ménniskor kan alltsé ha en rad fysiska egenskaper
gemensamt, sisom hudfirg, 6gonfirg eller hartextur, utan att dessa
faktorer gor att gruppen utgor en biologisk kategori eftersom denna
gruppering ir ointressant att studera fran ett biologiskt perspektiv.
For att jamfora sa skulle vi exempelvis kunna dela in ménniskor i en
kategori som bestar av alla individer med korta nagelbidddar eller en
med alla som har ldnga 6rsnibbar, men dessa skulle utgéra biologiskt
godtyckliga kategorier. Enligt misstagsteorin finns alltsa inte biologis-
ka raser eftersom de kategoriseringar som gérs mellan ménniskor i ter-
mer av ras inte 6verensstimmer med biologiskt intressanta skillnader.

I korthet menar alltsd misstagsteorin om ras att satsen i (1) aldrig
kan vara sann — och det kan inte heller dess negation »poliser begar
inte oftare 6vervald mot svarta én vita» vara. Alla satser som innehall-
er rasbegrepp ér systematiskt falska eller saknar sanningsvirde, enligt
teorin eftersom satsernas sanningsvillkor inte kan uppfyllas.

Rasbegrepp dr inte den enda typen av begrepp som fatt en misstags-
teoretisk analys. Den inom analytisk filosofi mest vilkinda formen av
misstagsteori 4r om moraliska begrepp sdsom >ritt> och >fel> (Mackie
1977; Joyce, 2001; Olson, 2014; Streumer, 2017). Fér att illustrera vad
denna teori siger kan vi anvinda f6ljande sats:

(2) Det ir fel av poliser att anvénda overvald.

Misstagsteorin om moraliska begrepp menar att folk tinker och be-
ter sig som om moraliska fakta &r objektivt géllande och ger skil for
handling som inte &r beroende av talarens preferenser eller institu-
tionella normer. Om sittet som folk tinker och beter sig kring moral
bestimmer extensionen for >fel> i (2) si r satsen sann om och endast
om polisers handlingar av 6vervéald har en sddan objektivt gillande
och handlingsforeskrivande egenskap. Men enligt misstagsteorin exi-
sterar inga sddana egenskaper, och dérfor kan (2) inte vara sann (och
det kan inte heller satsens negation).

I nésta sektion vinder jag mig till ett problem fér misstagsteorin
om ras. Jag kommer presentera nagra mojliga 16sningar pa problemet
for att sedan foresld en alternativ version av misstagsteorin som helt
undviker det.
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3 Kan (och bér) vi prata om ras?

KRITIKER TILL MISSTAGSTEORIN har understrukit vikten av att
kunna prata om ras. De argumenterar att utan rasbegrepp kan vi inte
forsta, forklara och bekdmpa rasism. Exempelvis argumenterar Gracia
(2005) att vi utan rasbegrepp inte kan forsta oss pa de fortryckande
strukturer som genomsyrar véart samhille och Haslanger (2012) argu-
menterar pé liknande siitt att rasbegrepp utgor resurser for att beskri-
va den langvariga rasismen i USA som fortskrider #n idag (Haslanger
2012: 103, 198). Vi vet att méinga icke-vita utsitts for rasistisk diskri-
minering och exotifiering, och att vita i stéllet privilegieras pa olika
sitt i samhéllet. Hur kan vi diskutera och férklara dessa fenomen om
misstagsteorin stimmer?

Utmaningen vicker den normativa fragan om huruvida vi alls bor
prata om ras. Misstagsteorin menar ju att satser som innehaller ras-
begrepp inte kan vara sanna, men detta medf6r faktiskt inte att miss-
tagsteorin ocksd maste séga att vi diarf6ér inte boér prata om ras. Vad
ska en misstagsteoretiker om ras rekommendera att vi goér med vara
rasbegrepp, givet att de ar defekta?

En liknande diskussion har dven forts i relation till misstagsteorin
om moraliska begrepp, gillande huruvida vi bor fortsitta anvinda be-
grepp sasomoritt> ochfel> trots att dessa begrepp genererar systema-
tiskt falska satser (Joyce 2011; Olson 2011; Lutz 2014; Eriksson och
Olson 2019). I breda drag finns det tre olika svar pa vad vi bor goéra
med vara defekta rasbegrepp (eller moraliska begrepp). Det férsta al-
ternativet att u¢pldna dem. Det andra alternativet ar att bevara be-
greppen. Det tredje alternativet dr att fordndra sittet vi pratar om ras.

I relation till rasbegrepp har de flesta forsvarat alternativ tre. Jag
kommer dirfor fokusera pé det, men ett par ord kan dndé sdgas om de
andra alternativen. Om vi bryr oss om att kunna prata om ras tycks det
forsta alternativet helt enkelt inte vara sirskilt attraktivt. Det andra
alternativet dr ur den synvinkeln mer tilltalande. I motsvarande debatt
kring huruvida vi bor fortsitta anvinda moraliska begrepp har Olson
(2011) argumenterat att vi bér bevara de moraliska begreppen trots att
de dr defekta. Men den standpunkten har kritiserats av Lutz (2014)
som menar att misstagsteoretikern dirmed maste foreskriva en irra-
tionell kombination av 6vertygelser — namligen bade att (exempelvis)
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polisers 6vervald ar fel och att det inte finns nagra moraliska egenska-
per. Pa liknande sitt skulle en misstagsteoretiker om ras som forespra-
kar bevarandet av vara existerande rasbegrepp behova foreskriva att
vi bade tror att poliser begar 6vervald mot svarta oftare dn vita och att
det inte finns svarta och vita.

I relation till det tredje alternativet sa finns det tva olika sitt som
misstagsteoretiker har rekommenderat att séttet vi pratar om ras bor
forandras. Vi kan antingen parafrasera satser sdsom (1) och i stillet
prata om rasifierade grupper eller omarbeta vara existerade rasbe-
grepp sé att deras mening dndras. Den forsta strategin har foreslagits
av Appiah (1992) som argumenterat att vi inte behover postulera att
raser finns for att férklara rasism, utan vi beh6ver endast hinvisa till
faktumet att folk Zror att det finns raser. Vi kan forsta och prata om
rasism med hinvisning till rasifierade grupper — dir detta forstas i
termer av att folk har en uppfattning av ras snarare én att ras finns.
Den som anammar detta miste dirmed siga att (1) visserligen #r falsk
eller saknar sanningsvérde, men att vi &ndéa kan beskriva och forklara
polisers 6vervald mot personer som de uppfattar som svarta. Den an-
dra strategin har férsvarats av Glasgow (2006, 2008), som menar att
vi kan omarbeta vara existerande rasbegrepp sa att de slutar referera
till biologiska kategorier och i stillet refererar till rasifierade grupper.
Den som anammar denna strategi maste dirmed ocksa séga att satsen
i (1) visserligen ér falsk eller saknar sanningsvirde 7« men att nir be-
greppen >svart> och »vit> har omarbetats sa att de refererar till rasifie-
rade grupper i stillet sa kan satsen vara sann.

Dessa 16sningar kanske verkar rimliga i teorin, men de stéter pa
vissa praktiska problem. For det forsta kan man ifragasétta hur prak-
tiskt genomforbar Glasgows forslag att omarbeta rasbegrepp dr. En
sadan begreppslig revolution kan ta lang tid, om den ens &r genom-
forbar alls. Men vi vill ju kunna prata om rasism och fortryck z«. For
det andra kan man ifragasitta hur zodvdndigt det egentligen &r att
parafrasera eller omarbeta véara rasbegrepp eftersom vi tycks kommu-
nicera framgangsrikt med de rasbegrepp vi har. En person som yttrar
(1) gor sig fullt begriplig och som &horare forstar man vad som krivs
for att satsen ska vara sann.

Detta tyder pa att det dr ndgot med misstagsteorin som inte riktigt
stimmer. Aven den som accepterar att biologiska raser inte finns tycks
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kunna kommunicera framgangsrikt med rasbegrepp. Jag kommer nu
argumentera att vi kan bibehalla kdrnan i misstasteorin men férneka
dess semantiska tes. Detta utgor ett sétt att behalla antagandet att bio-
logiska raser inte existerar och samtidigt kunna séiga att satser sdsom
(1) kan vara sanna.

4 Mattfull misstagsteori

DET GAR ATT skilja mellan tva olika typer av misstagsteori om mora-
liska begrepp (Olson 2014: 9). Jag kommer att argumentera att 4ven
en misstagsteori om ras kan anamma denna distinktion. Den version
som hittills diskuterats ér standardversionen. Men vi kan ocksa sta-
va ut en mdttfull version som accepterar de psykologiska och onto-
logiska teserna av standardteorin, men fornekar den semantiska te-
sen. Den méttfulla versionen menar alltsé att folk (generellt) tinker
pé ras som biologiska kategorier och att nigra sddana kategorier inte
existerar, men anser dock inte att meningen hos rasbegrepp bestims
av dessa 6vertygelser. Darfér kan >svart> ochovit> i (1) referera till ni-
got annat 4n biologiska kategorier. Enligt den mattfulla versionen &ar
misstaget alltsa att rasbegrepp refererar till zdgot annat 4n det folk
generellt tinker att de refererar till —i kontrast till standardversionen
som menar att misstaget dr att begreppen inte lyckas referera till na-
got alls.

Vad refererar rasbegrepp till i stillet da? Vi kan konstruera dtmins-
tone tva olika versioner. Enligt den forsta versionen refererar rasbe-
grepp till grupper av individer som har vissa fysiska drag, men dar
det dr godtyckligt fran ett biologiskt perspektiv att personer med just
dessa fysiska drag utgor en intressant grupp. Begreppen refererar allt-
sa till en biologiskt godtycklig grupp ménniskor, snarare 4n en bio-
logisk kategori. Den andra versionen &r att rasbegrepp refererar till
socialt konstruerade kategorier, dvs. av individer som utgoér en social
kategori i kraft av ménniskors 6vertygelser och sociala praktiker. Ex-
empelvis menar vissa sddana sociala realister att ras definieras i termer
avden position man har i en hierarkisk och fortryckande maktstruktur
(Haslanger 2012, 2019), eventuellt i kombination med en viss kulturell
identitet (Jeffers 2013, 2019). Denna socialkonstruktivistiska version
kan dven kombineras med den forsta versionen av mattfull misstags-
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teori, da vi kan tinka oss att de sociala kategorierna som utgo6r raser
(delvis) baseras pa vissa godtyckliga fysiska drag.

En mattfull misstagsteori kan alltsé fasthalla att folk tenderar att
kategorisera mianniskor i raser men att raser inte finns, och dnda tillata
att satser sdsom (1) dr sanna. Teorin undviker dirmed invindningen att
vi méste kunna prata om ras, eftersom den inte medfor att satser som
innehaller rasbegrepp ir systematiskt falska eller saknar sanningsvér-
de. Jag kommer nu diskutera tva invindningar mot denna idé.

Den forsta invindningen &r att den mattfulla misstagsteorin bara ér
densamma som social realism om ras, vilket dr den grupp teorier som
accepterar att raser dr socialt konstruerade pa sittet beskrivet ovan
(Sundstrom 2002; Haslanger 2012, 2019; Jeffers 2019). Som svar pa
denna invindning dr det dels viktigt att understryka att det finns andra
mojliga versioner av misstagsteorin én versionen dir rasbegrepp visar
sig referera till socialt konstruerade kategorier. Men det &r framfor
allt viktigt att understryka att den centrala tesen hos en misstagsteori
dr att det finns en systematisk diskrepans mellan séttet folk tinker och
pratar om en kategori och dess ontologi. En misstagsteori 4r i grunden
en kombination av teser om hur vi ténker eller talar och om vad som
finns — ndmligen en kombination enligt vilken sittet vi ténker eller
talar inte stimmer 6verens med vad som existerar i viarlden.

P4 sé vis kan misstagsteorier kontrasteras mot framgdngsteorier, en-
ligt vilka det inte finns en systematisk diskrepans mellan hur vi tinker
och talar om en kategori och dess ontologi. Exempelvis menar moralisk
realism att folk tror att de talar om objektiva moraliska fakta nér de
gor moraliska pastaenden och att det faktiskt finns sddana fakta som de
framgangsrikt kan beskriva med sina yttranden. Pa liknande sétt menar
biologiska realister om ras att folk tror att de beskriver biologiska kate-
gorier nér de pratar om ras och att det faktiskt finns sddana kategorier
som de framgangsrikt kan beskriva med sina yttranden (Spencer 2019).

Det finns alltsé 6verlapp mellan social realism och méattfull miss-
tagsteori, men den ena reduceras inte till den andra. Det finns typer
av social realism som &r mattfulla misstagsteorier, men man kan &ven
forsvara en framgangsteoretisk version enligt vilken folk ténker att de
talar om sociala kategorier nir de pratar om ras och att det finns sada-
na kategorier som talarna framgangsrikt refererar till. Ett ytterligare
alternativ dr att bara forsvara social realism som en rent ontologisk

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 37



Stina Bjorkholm
Misstagsteori om ras

teori och vara neutral angaende psykologi och semantik, vilket inte
utgor en misstagsteori.

Den andra invindningen dr att teorin maste framfora en rimlig
meta-semantisk tes. En meta-semantisk tes forklarar i kraft av vad
som vara begrepp far den mening som de har. Fragan dr, om folk nu
tenderar att tinka pa ras som biologiska kategorier, hur kommer det
sig d& att rasbegrepp inte har som semantisk funktion att referera till
sddana kategorier? I kraft av vad far rasbegreppen en annan mening,
exempelvis att referera till sociala kategorier?

Denna invindning har presenterats av Glasgow (2006) som menar
att vi helt enkelt inte kan ge upp antagandet att ras dr nagot biologiskt
och énd3 séiga att ras existerar. Att vara en biologisk kategori ir, en-
ligt Glasgow, en icke-forhandlingsbar del av vad ras skulle vara om det
fanns. Vi kan darfér inte séga att ras finns eftersom sjdlva begreppet
involverar ett antagande om att ras dr en biologisk kategori.

Argumentet férutsitter att rasbegreppens mening bestdms av hur
folk generellt tinker och beter sig som om ras dr biologiskt. Efter-
som en mattfull version av misstagsteorin fornekar just detta pasta-
ende sa méste de erbjuda en annan forklaring till hur meningen hos
rasbegrepp i stillet bestims. Ett forsta alternativ ar for den méattfulla
misstagsteorin att séiga att rasbegrepp far sin mening beroende pé hur
talare av spraket dr bendgna att applicera begreppen. Sittet folk an-
viander exempelvis »vity kommer dé plocka ut en viss grupp individer
som delar vissa egenskaper (sdsom hudfirg, eller en viss roll i en makt-
struktur) och denna grupp blir di dirmed extensionen for begreppet
oavsett om de delar ndgon djupare biologisk natur. Denna grupp utgor
da en godtycklig kategori fran ett biologiskt perspektiv, men ar 4nda
det som begreppet refererar till trots att folk (generellt) tinker sig att
den dr biologiskt intressant.

Ett annat forslag 4r att meningen hos ett begrepp bestims av en
mingd plattityder om vad det refererar till (Smith 1994; Schroeter och
Schroeter 2015; Haslanger 2020). Nir vi sedan har en lista av plattity-
der om vad det dr att vara >vit>, exempelvis, s dr den grupp ménniskor
som uppfyller flest villkor pa listan dess extension. Som jamforelse tar
Haslanger upp begreppet »dktenskap» och menar att begreppet tidi-
gare forutsatte att ett dktenskap gillde mellan en man och en kvinna,
men att det nu har reviderats sa att tva personer kan ingd dktenskap
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oavsett kon. Vi kan da séiga att begreppet »dktenskap> har omarbetats,
men att det 4nd4 4r samma begrepp. P4 samma sétt har det funnits en
tanke om att begreppen »vit> eller >svart> beskriver biologiska katego-
rier, men nir vi ldr oss att det inte finns sddana kategorier, utan att
dessa i stéllet 4r sociala kategorier, sd kan vi revidera var forstaelse av
begreppen snarare dn ge upp dem helt.

Det dr dock viktigt att poéngtera att &ven en mattfull misstagsteori
kan rekommendera att vi bor vara dterhallsamma med att anvéinda ras-
begrepp. Den mattfulla versionen av misstagsteorin kan vidhalla att
trots att satser som involverar rasbegrepp, sdsom (1), kan vara sanna si
betyder inte det nédvindigtvis att vi bor prata om ras i alla samman-
hang. Om poéngen med att anvinda rasbegrepp dr att kunna diskutera
fortryck sa forsvinner ju behovet av begreppen om fortrycket upphor.
Haslangers social-realistiska teori menar ju dven att ras dr en social ka-
tegori som karaktériseras av en position i en fértryckande maktstruk-
tur. Detta innebér att om maktstrukturen skulle upphora sa finns inte
lingre dessa sociala kategorier och rasbegreppen skulle ddrmed po-
tentiellt upphora ha en extension. Till skillnad fran Haslanger menar
Spencer dock att ras dr en social kategori som ocksa har en positiv del,
namligen en delad kultur. Om detta stimmer kan det finnas ett virde
i att kvarhalla rasbegreppen dven om de fortryckande maktstruktu-
rerna upphor. Det finns med andra ord olika strategier som &ven en
mattfull variant av misstagsteorin kan férespriaka angdende hur vi bor
anvinda rasbegrepp och i vilka sammanhang de dr virdefulla att ha
kvar. Men till skillnad fran standardversionen av misstagsteorin si
tillater den mattfulla versionen att vi kan prata om ras idag for att
forsta, diskutera och motverka rasism.—

Stina Bjorkholm dr doktor i filosofi och forskare vid Institutet for
Framtidsstudier. Denna artikel dr ett resultat av ett forskningspro-
jekt finansierat av Vetenskapsrddet (2019-03347).
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