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I Aktuella avhandlingar

Vad ir ett offentligt fornuft?

Johan Elfstrom

1 BOKEN Political Liberalism fran 1993 forséker den amerikanske
filosofen John Rawls besvara fragan hur ménniskor trots att de hal-
ler sig med vitt skilda livsaskaddningar ska kunna leva tillsammans i
ett stabilt och rittvist demokratiskt samhélle. En del av Rawls svar
pa denna fraga innebidr att samhilleliga institutioner och offentliga
tjinstemdn maste agera inom ramen for ett offentligt fornuft néar de
fattar beslut som ror fundamentala politiska fragor.

Rawls teori om det offentliga fornuftet 4r en uppfattning om de-
mokratiskt beslutsfattande enligt vilken samhaéllet forstas i termer av
samarbete snarare dn som kamp mellan vin och fiende, lyckomaxime-
ring eller tillfredsstillelse av individuella preferenser.! Det finns dock
stora problem for denna teori, vilka denna artikel sdker skissa fram en
antydan om en 16sning pa.

Varfor begreppet »fornuft»? Enligt Rawls har varje agent ett for-
nuft i bemirkelsen av ett sétt att fatta beslut och sitta upp mal, viga
skil och gora prioriteringar. Aven samhillen har férnuft i detta av-
seende, och fornuftet dr offentligt nir tre villkor uppfylls och det ar
genom detta som den politiska makten tar sig uttryck. Politisk makt-
utdévning ir offentlig om den (i) ger uttryck for samtliga medborgares
vilja till lika stor del, (ii) saknar nigot slutgiltigt mal annat 4n skiligt
socialt samarbete mellan samhillets medlemmar, och (iii) utévas i en-
lighet med en uppfattning om rittvisa som kan presenteras fristdende
fran nigon sirskild livsiskadning (Rawls 1997: 767). Det offentliga
fornuftet utgor i detta avseende en sérskild uppfattning om demokra-
tiskt beslutsfattande, och villkoren tar sig uttryck i tre komponenter:
neutralitet, politisk hévlighet (eng. the duty of civility?) och en teori
om legitimt beslutsfattande.
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Denna artikel aterger i forkortad version de analyser och argument
jag presenterar i min avhandling Reconceiving Public Reason: Neutra-
lity, Civility, and the Self-Defeat Objection (Elfstrom 2024). Liksom
avhandlingen férsoker artikeln besvara fragan hur det offentliga for-
nuft som Rawls férutsitter bor forstds. Nedan presenterar jag idén
om det offentliga férnuftet och redogoér for vad det innebir att ett
fornuft ar offentligt samt hur denna idé relaterar till de tre kompo-
nenterna neutralitet, politisk hévlighet och politisk legitimitet. Dér-
efter utvecklar jag kritiken mot dessa tre komponenter och foreslar
nagra revisioner: neutralitetskravet bor 6verges, det moraliska kra-
vet pa hovlighet bor revideras och goras mer tillditande och till sist
forsvarar jag den liberala legitimitetsprincipen mot invindningen att
den underminerar sig sjilv.

Det offentliga fornuftet

LAT 0Ss BORJA med att ta nigra steg tillbaka till det offentliga for-
nuftet och de tre villkor som Rawls stéller upp. Tanken med Rawls te-
ori dr att ldgga grunden for en institutionell struktur inom vilken alla
behandlas som jimlikar (Rawls 2001: 10). Denna ambition kommer
till uttryck i offentlighetsvillkoren (i)—(iii) och dirigenom, ocksi i det
offentliga fornuftets komponenter.

Enligt det forsta villkoret (i) ska det offentliga férnuftet vara ett
samhilles fornuft och ge uttryck for samtliga medborgares vilja till
lika stor del. Det betyder dock inte att medborgarna kan besluta vad
som helst, eller att majoriteten ska ha oinskrinkt makt. En central
poéng ir just att samtliga medborgare £/l lika del 4r en del av detta
offentliga féornuft vilket underkdnner beslut som inte ir forenliga med
nagons frihet och jamlikhet.?

Det andra villkoret (ii) sdger att det slutgiltiga malet for politisk
maktutévning inte ska vara nagot annat dn skiligt socialt samarbe-
te mellan fria och jimlika medborgare. Grundtanken ar att legitimt
politiskt beslutsfattande inte ska handla om att tolka principer om
minsklig blomstring eller spekulera i vad som skapar den storsta net-
tolyckan.*

Det tredje villkoret (iii) séger i sin tur att den politiska maktut-
ovningen ska vara ett uttryck for en fristdende réttviseuppfattning.
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Detta innebdr att beslut ska kunna beréttigas utan hinvisning till na-
gon sirskild livsdskddning. Den politiska makten ska vila pa politiska
virden och idéer, inte de omfattande virden som bygger upp vara livs-
askadningar.

Denna distinktion mellan en fristdende politisk uppfattning och en
livsaskadning 4r central. Vi kan anta att alla ménniskor har en livs-
askadning: en syn pa virlden, vad som 4r gott i och med den, hur vi
ska behandla varandra. Livsaskadningar 4r ofta omfattande och stré-
var efter att ge en fullstindig och sann beskrivning av de omraden
som den stricker sig 6ver och olika livsaskadningar ger fundamentalt
olika bild av virlden. Tanken &r att en fristdende politisk uppfattning
om rittvisa ska kunna utgora en 16sning pa detta problem genom att
erbjuda en gemensam grund. En sddan politisk uppfattning grundas i
vara livsdskaddningar men kan presenteras sdsom fristdende fran dem
(Rawls 20052: 12—13).

Det dr genom vara livsaskddningar som vi forstar den virld vi lever
i, och diarmed &r det genom dem vi bildar oss en uppfattning om poli-
tiken: vad samhillet 4r for nagot, hur det bor organiseras. Problemet
tycks vara att ingen enda livsaskaddning kan fa enhélligt gehor, utan alla
vara olika livsadskadningar &r en outtémlig kélla till konflikter, ibland
blodiga sddana. Det ér hér som den politiska liberalismen med dess idé
om ett offentligt fornuft kommer in i bilden. En politisk uppfattning
om réttvisa viljer ut sddana virden som genom vara livsaskddningar
blivit en del av den politiska kulturen. Den tar fasta pa sddana vir-
den och idéer i deras abstrakta form (till exempel en idé om jamlikhet,
men dé inte ndgon specifik tolkning av vad jamlikhet innebér) och ger
dem ett mer konkret innehall, som kan bli till en fristdende uppfatt-
ning om rittvisa kring vilken ménniskor, givet ideala omstindigheter,
borde kunna enas kring (Rawls 2001: 183, 2005a: 14-15). Olika poli-
tiska réttviseuppfattningar tar fasta pa olika véirden, men for att klas-
sas som en politisk uppfattning om réttvisa sa ska de vara fristdende i
ovanstdende bemirkelse. Man ror sig sedan mellan denna uppfattning
om rittvisa 4 ena sidan och de antaganden som utgor dess grund & den
andra for att revidera dem och till slut na ett reflektivt ekvilibrium
(Rawls 2001: 29-30).

Genom denna process formar Rawls en sérskild syn pa samhillet
och en sirskild ménniskosyn. Samhéllet, menar han, bor forstds som
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ett skiligt samarbetssystem (Rawls 2001: 5-6). Detta innebir, givet
ideala omstidndigheter, att politik inte enbart handlar om att koordi-
nera ménniskors beteende, utan om att samhéllets medlemmar be-
staimmer tillsammans. Den politiska makten ska ligga i medborgarnas
hinder och samarbetets bordor bor férdelas sa att samtliga parter kan
ge sitt fria samtycke.’

Den syn pa ménniskan som Rawls omfattar i anslutning till denna
samhéllssyn dr ocksa ett resultat av denna process och bestar av tva
moraliska férmagor sdsom bestimmande av ménniskors (och dirmed,
i forlingningen, ocksd samhillens) fornuft: 4 ena sidan férmagan att
bilda en uppfattning om vad som &r gott och efterstriavansvirt, & den
andra ett sinne for rittvisa — att vi ser vikten inte bara av vara egna
projekt utan ocksa av varandras (Rawls 2005a: 29—30). Frigan ir hur
de tre offentlighetskriterierna (i)—(iii) kommer till uttryck i Rawls te-
ori om det offentliga férnuftet. Vad innebir det att de tre villkoren
uppfylls?

Politisk maktutovning ska enligt teorin om det offentliga fornuftet
for det forsta vara neutral. Om den politiska makten &r jamlikt forde-
lad mellan samhéllets medlemmar enligt (i) tycks nigot annat otink-
bart eftersom det innebér att vissa samhillsmedlemmar skulle ge sitt
fria samtycke till beslut som ger fordelar till andra livsdskaddningar
och deras uppfattningar om det goda 4n den de sjdlva omfattar.

Nista komponent dr principen om politisk hovlighet. Enligt den-
na princip bér man inom det offentliga fornuftets omrade anvinda
sig enbart av offentliga skil for hur den politiska makten ska utévas
(Rawls 2005a: 217). Ett skil #r offentligt sa linge det himtar sin nor-
mativa kraft fran de politiska virden som ligger till grund for den po-
litiska rattviseuppfattningen, den uppfattning som politisk maktutév-
ning ska vara ett uttryck for enligt (iii).

Den sista komponenten dr den liberala legitimitetsprincipen: den
politiska makten maste utoévas i enlighet med samarbetsvillkor som
alla kan ge sitt fria samtycke till (Rawls 2005a: 136, 217). Vi ska titta
nirmre pa denna princip senare, men detta ér dess grundtanke. Denna
princip bidrar till ett samhéllsfornufts offentlighet d& den introduce-
rar ett acceptanskriterium och blockerar réttviseprinciper som ér rik-
tade mot ett sirskilt telos. Detta i enlighet med (ii).

Sa langt har vi alltsd bekantat oss med idén om det offentliga for-
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nuftet, villkoren for dess offentlighet, och det jag kallat dess tre kom-
ponenter. I samtliga fall dr det en friga om att utforma samhaéllet sa att
alla deltar pa lika villkor. I de avsnitt som foljer ska jag redogora for
Rawls tolkning av dessa komponenter liksom den kritik som riktats
mot dem och foresla eventuella revideringar.

Inte neutralitet utan jimlikhet

DISKUSSIONEN OM STATENS neutralitet blossade upp under
1970-talet och Rawls samt rittsfilosofen Ronald Dworkin anses vara
diskussionens upphovspersoner (Madeley 2003: 4-5, 19 fn 15; Patten
2012: 296 fn 2; Franken 2016: 3—4).5 Neutralitet férekommer vanligt-
vis i en av tre olika skepnader i samtida politisk filosofi. Enligt dess
forsta skepnad tar sig neutralitet uttryck sdsom lika utfall: staten &r
neutral nir relevanta grupper behandlas pa ett sddant sitt att utfallet
blir detsamma for dem. Denna syn pa neutralitet avfiardas vanligtvis
av liberaler eftersom det i ménga fall kréver stora inskrénkningar i
minniskors frihet. Ett tydligt exempel dr religionsfriheten. Religions-
frihet innebér att mdnniskor har ritt att sjalva vilja att ga ur eller ga
med i en religios gemenskap, och om man infor detta dir religions-
frihet inte tidigare gillt kan man téinka sig att vissa religiosa grupper
vinner medlemmar medan andra férlorar dem.

En andra skepnad kallas berittigandeneutralitet. Har handlar neu-
tralitet i stillet om att politiska beslut ska kunna berittigas utan att
nagon sirskild livsaskddning behandlas som mer korrekt 4n nigon
annan. Staten maste ge skil for sina beslut och da gora det pa ett sitt
som inte tar nigon sirskild livsaskddning for sann. Neutralitetens
tredje skepnad kallas malneutralitet. Enligt denna uppfattning far inte
staten efterstriva mal som direkt missgynnar eller gynnar en grupp
méinniskor éver en annan (Cordelli 2017; Patten 2012).

Det dr denna senare slags neutralitet som Rawls siger sig foretriada
(Rawls 20052: 190—192). Rawls menar att givet ideala omstindighet-
er dr icke-neutrala beslut otdnkbara eftersom inga minniskor skulle
komma att acceptera policyer som syftar till att missgynna den livs-
askadning de haller sig med, eller frimja andras strdvanden mer &n
deras egna. Men han menar inte endast att mdnniskor under ideala
omstindigheter skulle foredra att den politiska makten utévades neu-
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tralt. Rawls (2005a: 191) skriver att »neutrality of aim [...] means that
those institutions and policies are neutral in the sense that they can be
endorsed by citizens generally as within the scope of a public political
conception». Han tar alltsa steget lingre och menar att policyer och
institutioner 4r malneutrala i avseendet att medborgare under ideala
omstindigheter kan acceptera hur den politiska makten utévas.”

Dettalikstédllande mellan politisk maktutévning som alla ménniskor
givet ideala omsténdigheter kan acceptera och neutral maktutévning
dr dock problematisk, eftersom det da tycks onddigt att prata om
neutralitet. Hir har man ju acceptanskriteriet att luta sig mot. Det ar
trots allt kopplingen till acceptanskriteriet som ger neutraliteten sin
normativa kraft: genom att ménniskor behandlas neutralt behandlas
de dven som jamlikar. Utifran denna uppfattning skulle det alltsa inte
finnas nagon skillnad i innehall mellan malneutralitet och det jamlik-
hetsideal som motiverar neutralitetsbegreppet. Att introducera neu-
tralitetsbegreppet har i detta avseende inte tagit oss ndgonstans.

Kanske ér det s att forstaelsen av Rawls teori sdsom mélneutral
kan vara behjilplig pa annat hall, och att det skulle géra det rimligt
att tala om Rawls teori som omfattandes en princip om malneutrali-
tet? Diskussionen om neutralitet fors ofta inom ramen for icke-ideal
teori, dé sirskilt i relation till faktiska politiska fragor (Dworkin 2013:
134—135; Eisgruber & Sager 2007; Laborde 2008). Hir uppstar dock i
stillet problemet att det som &ar neutralt, oaktat neutralitetens skep-
nad, ofta tycks leda till att den politiska makten utévas pa ett sétt som
man under ideala omstindigheter inte kan acceptera.

Det franska forbudet mot att bira till exempel hijab i skolan och lik-
nande offentliga platser ér ett exempel pa en policy som verkar neutral
enligt en uppfattning om neutralitet som malneutralitet eller beritti-
gandeneutralitet. Policyn beréttigas med hénvisning till fransk sekula-
rism (laicité), vilket kriver franvaron av »dverdrivna» religiésa symbo-
ler. Medan detta viirde dr malneutralt gor de sociala omstéindigheterna
i Frankrike att muslimer drabbas pé ett sdtt som dr oforenlig med deras
jamlikhet. Det tycks saledes inte som att mélneutralitet lyckas garan-
tera den jimlikhet den dr tinkt att forsvara (Laborde 2008: 34, 39;
Fredette 2015: 51—52).8 Berittigandeneutralitet drabbas #ven den av
samma invindning dd mal- och berittigandeneutralitet ligger vildigt
nira varandra. Politiska beslut beréttigas ofta just med hénvisning till
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de mal som efterstrivas (Sadurski 2019: 50). Men vad innebir detta for
fragan om neutralitet, vilken uppfattning ska man féredra?

Den franska statsvetaren Cécile Laborde (2018) har Kkritiserat
Rawls och den egalitéra liberalismen f6r att omhulda en alldeles for
onyanserad forstaelse av neutralitet. Hon menar att liberala teorier
om neutralitet dr alltfér endimensionella. Liberal politisk filosofi kon-
struerar »religion» som en politisk och rittslig kategori som staten i
sitt maktutovande ska forhalla sig neutral till. Problemet for den ega-
litdra liberalismens syn pa neutralitet (och religion), menar hon, dr att
religioner liksom andra slags livsdskadningar star i manga olika slags
relationer till den politiska makten, och olika dimensioner av dessa
livsaskddningar aktualiserar olika liberala virden och kréver att staten
ir neutral pa olika sitt (Laborde 2018: 30—31).

Till exempel utgoér inte en liberal konstitution som berittigas helt
och hallet av hanvisningar till Bibeln ett problem i egenskap av de vér-
den som omfattas. Man ser samhillet som ett samarbetssystem och
detta ska ordnas s att midnniskor kan delta pa lika villkor. Ddremot
dr inte berittigandet av denna konstitution tillgédngligt for ménniskor.
Man kan givetvis skaffa sig en Bibel, men beréttigandet av denna kon-
stitution behover bygga pa en mycket sirskild ldsning av Bibeln och
intrikata teologiska argument. Man behdver vara insatt i dessa teo-
logiska diskussioner for att pa ett meningsfullt sidtt kunna delta i det
politiska samtalet.

Det dr dock dven ténkbart att relationen dr den omvinda — vi har
en fortryckande ekofascistisk stat som beréttigar sina politiska beslut
pé skil som ér fullt tillgéingliga. Vikten av att bekdmpa klimatforiand-
ringarna dr ett exempel. Problemet hér &r i stillet att grundliggande
friheter inskréanks for att sikra vissa livsaskadningsspecifika mal. Vi
har alltsa olika livsdskddningar som aktualiserar olika slags neutra-
litetsansprak: livsdskadningar sdsom epistemiskt otillgingliga i det
forsta fallet, och livsdskadningar som fértryckande institutioner i det
andra (Laborde 2018: 118). I fallet med det franska slojférbudet dr det i
stillet en annan sddan dimension som blir relevant, nimligen religicsa
som en sirskilt utsatt grupp (Laborde 2015: 583, 594—595; 2018: 136).

Labordes analys &r skarp, om &n inte problemfri. Det tycks stimma
att vara livsdskadningar interagerar med vara politiska institutioner
over flera dimensioner och att det dr déarfér de traditionella forsta-
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elserna av neutralitet brister. Men det verkar inte heller som att alla
sddana dimensioner 4r politiskt relevanta och problemet som foljer
Labordes analys dr hur vi ska skilja de dimensioner som ir relevanta
fran dem som inte dr det. Laborde gor hir ett timligen Rawlskt drag
och hivdar att de dimensioner ir relevanta som stér i en sirskilt néra
relation till vira moraliska férmégor (Laborde 2018: 152).

Detta drag &r i sig sjdlvt inte orimligt — snarare tvirtom. Men det
medfor foljdfragor som varfor vi ska begrinsa oss till frdgan om hur
staten ska forhalla sig till vara livsdskddningar. For att fortydliga:
Labordes tanke 4r att vi genom att plocka isér den politisk-réttsliga
kategorin »religion» kan identifiera de dimensioner som &r sirskilt
skyddsvirda. Dessa dimensioner 4r alltsa de som &r titt kopplade till
vara moraliska férmagor, men i och med att vi plockat isir kategorin
religion, finns det inte lingre nagot som sérskiljer vissa moraliskt rele-
vanta dimensioner fran andra som ocksé aktualiseras av vara moralis-
ka formégor men som inte rér frigan om neutralitet.

Det som blir resultatet om man tar denna utveckling pa allvar ér en
teori likt Rawls priméra sociala nyttigheter eller Nussbaums »capabi-
lities approach», eller fér den sakens skull, en katalog 6ver minskliga
réattigheter snarare 4n en teori om neutralitet.® Man kan alltsé siga att
Labordes forslag till en mer nyanserad teori om neutralitet forvisso
kommer runt de problem som drabbar de olika standarduppfattning-
arna, men ocksa gor neutralitetsbegreppet 6verflodigt. Den slutsats vi
kan dra av denna analys dr att neutralitet som begrepp ter sig timligen
overflodigt inte bara i Rawls teori utan for den egalitira liberalismen
som helhet.

En reviderad uppfattning om politisk hovlighet

JAMLIKHET AR SOM Vi sett ocksé det virde som star bakom princi-
pen om politisk hovlighet. Denna princip begrinsar demokratiska dis-
kussioner till sidana skil och mél som relaterar till den politiska upp-
fattningen om réttvisa. Rawls skriver att medborgare har en moralisk
skyldighet att kunna forklara for varandra hur de politiska beslut och
policyer man stoder dr férenliga med det offentliga fornuftets politis-
ka virden. Detta dr principen om politisk hovlighet. Beslut som inte
kan beréttigas utifran politiska virden kan inte fattas inom ramen for
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det offentliga fornuftet och innebir ett avsteg fran samarbetet (Rawls
2005a: 225).

Enligt Rawls giller detta dock inte alla slags politiska fragor och
inte heller alla ménniskor i alla deras olika roller. Den forsta begrins-
ningen av principen fokuserar pa ett samhilles konstitutions mest
grundliggande principer — sddana som ror det politiska systemet, de-
mokratiska procedurer och vara grundliggande rittigheter och frihe-
ter. Den innefattar ocksa den resursfordelning som ar nédvindig for
att dessa réttigheters och friheters virde ska garanteras. Den andra
begriansningen innebir att det framfo6r allt 4r den formella utévningen
av politisk makt som berors, sisom lagstiftning och folkomroéstningar.
Vanliga medborgare berdrs enbart i den mén de &r en explicit del i
utovandet av politisk makt. Det giller inte medborgare i deras vanliga
verksamhet, i diskussioner med vinner eller arbetskamrater, eller del-
tagande i olika samfund (Rawls 2005a: 214—215).

Kritiken mot principen om politisk hovlighet ror bade sjilva be-
grinsningen av demokratiska diskussioner och avgrénsningarna av
dess tillimpningsomrade. Enligt den amerikanske religionsvetaren
och etikern Jeffrey Stout (2004) 4r huvudproblemet med denna prin-
cip att den innebér extra bordor for religiosa personer. Medan Rawls
menar att alla livsdskddningar utesluts fran det offentliga fornuftet
hiavdar Stout att religiosa personer drabbas hardare av principens
krav @n andra eftersom det ibland kan vara ett brott mot ens religiosa
plikter att &sidositta religionens krav till fordel for sekulira resone-
mang (Stout 2004: 72). Principen fordelar sdledes samarbetets bordor
ojamlikt. Genom att begrinsa denna princip till fragor som ror kon-
stitutionens fundamentala principer och till formella beslutsfattande-
procedurer forsoker Rawls motverka detta. Stout menar dock att detta
forsok misslyckas da vara livsaskadningar inte har mindre att siga om
dessa mer fundamentala fragor — snarare giller det motsatta. Begrins-
ningen ter sig darfor timligen godtycklig och artificiell.

Den mer centrala fragan giller dock vilka skél som kan anses vara
offentliga skil, rent innehallsligt vill sdga. Enligt Rawls dr ett skil of-
fentligt nir det vilar pa politiska virden. Nér det s att sdga uttrycker
innehéllet i en politisk uppfattning om rittvisa, detta enligt (iii). Men
varfor skulle man ha en plikt att bara hianvisa till denna uppfattning?
Varfor skulle det vara moraliskt fel att ge varandra skil som izfe har
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sin grund i en politisk uppfattning om réttvisa? Man har tolkat Rawls i
framforallt tva riktningar rérande denna fraga: man méaste hinvisa till
en uppfattning om rittvisa for att vi 4r oense om vara livsaskadningar
(Larmore 2020: 131; Rawls 2005a: 224—225) ett andra alternativ ir att
sdga att vi behover ge offentliga skél till varandra for att skél som ut-
gar fran specifika livsdskadningar ér otillgingliga for dem som har en
annan skidning (Laborde 2018: 121-122).

Inget av dessa svar ar dock sirskilt tillfredsstillande. Att folja prin-
cipen om politisk hovlighet dr en moralisk skyldighet. Att bryta mot
denna princip &r att inte fullf6lja sina plikter som medborgare.!° Att
hinvisa till oenighet lyckas inte formedla hur angeldget det &r att mota
detta krav, sirskilt inte nir samstimmighet inte ar nagot det offentli-
ga fornuftet séker (Rawls 1997: 798-799). Att man inte skulle kunna
forsta varandra klarar visserligen just detta test, men faller istillet pa
att det inte verkar stimma. Tvirtom verkar det fullt mojligt att forsta
varandra over livsdskddningsgranserna. Till exempel verkar det inte
som att ateister saknar begrepp for Gud — om sa var fallet skulle vi
inte kunna ta stillning mot Guds existens. Vi har ocksé relevanta be-
grepp for att kommunicera kring skyldigheter och uppfattningar om
det goda livet, och vi verkar kunna f6rsta att nagot utgor ett skil givet
vissa antaganden #ven fast vi inte accepterar denna (Stout 2001: 61—
62). Varken oenighets- eller forstielseargumentet verkar alltsd besvara
fragan om varfor vi ska beakta principen om politisk hovlighet.

Jag vill foresla ett tredje alternativ som knyter an till idén om sam-
hillet som ett samarbetssystem. Detta innebir bland annat att den po-
litiska makten ska vila i medborgarnas hiander och det ar darfor det ar
viktigt att beakta principen om politisk hévlighet (Rawls 2005a: 226).
Problemet med att hianvisa till Guds vilja eller en princip om nyttomax-
imering &r saledes inte att ménniskor 4r oeniga om detta, eller att de
inte kan forsta varandra 6ver livsaskddningsgréinserna. Snarare ar pro-
blemet att den Gverenskommelse som gjorts diarigenom underkinns.
Aven om den policy som foreslés ar fullt forenlig med éverenskomna
principer och virden s implicerar man genom att hinvisa till Gud eller
till en utilitaristisk princip att makten egentligen inte &r var. Att anta
en annan princip én den Gud foéreskrivit eller en som inte maximerar
nettolyckan vore att fatta fel beslut, men enligt teorin om det offentliga
fornuftet kan inte detta avgoras av Gud eller av lyckoprincipen.
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Enligt Rawls handlar det frimst om att inte forlita sig p4 sin livs-
askadning i politiska diskussioner, men detta tycks mig vara onédigt
snéavt formulerat. Det dr inte uppenbart si att alla skél som 4r grun-
dade i en sérskild livsdskaddning »frantar» samhéllets medlemmar den
politiska makten i ovanstdende bemirkelse. Det verkar inte orimligt i
sig att hénvisa till en policys goda konsekvenser. Samtidigt verkar det
som att det finns andra sétt att bryta mot principen om politisk hov-
lighet &n att grunda sina skl i en sirskild livsaskddning. Till exempel
genom att tvirs emot ovriga offentlighetsvillkor (i) och (ii) antingen
hivda att alla medborgare inte bor ha lika del i den politiska maktut-
ovningen eller anvinda den politiska makten att stridva mot perfekti-
onistiska mal.

Skillnaden mellan Rawls och min uppfattning om politisk hovlig-
het bestar saledes i huvudsak inte i formuleringen av principen som
sadan utan i forstaelsen av ett offentligt skél: det &r inte enbart villko-
ret (iii) som aktualiseras, utan dven (i) och (ii).

Till forsvar for den liberala legitimitetsprincipen

RAWLS UPPFATTNING OM legitimitet handlar om just det som avslu-
tade foregdende avsnitt: det politiska beslutsfattandet ska ligga i med-
borgarnas hinder. Men hir ér det dock inte skilen som ska utvérderas,
inte heller besluten sjélva eller den politiska auktoriteten, utan proce-
durerna genom vilka beslut fattas. Rawls formulerar féljande princip:

[...] var politiska maktutévning dr korrekt och kan berittigas endast
om den politiska makten utdvas i enlighet med en konstitution vars
grundldggande principer alla medborgare kan forvéntas stédja i ljuset
av principer och ideal som de kan acceptera sdésom férnuftiga och ratio-
nella (Rawls 2005a: 217).

Den amerikanske filosofen Steven Wall har kritiserat Rawls legiti-
mitetsprincip. Principer av detta slag, menar Wall, underminerar sig
sjilva. Det vill sidga att principen genom villkoret att en politisk auk-
toritet maste kunna accepteras inte sjilv kan uppfylla det. Eftersom
principen ar kontroversiell sa nar den sjélv inte upp till detta villkor.
Wall konstaterar att Rawls utgar fran den politiska kulturen i de-
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mokratiska samhillen och att han dér finner st6d for sin princip. En-
ligt Walls tolkning menar Rawls att det i demokratiska samhillens po-
litiska kultur 4r en vitt hallen uppfattning att det ar fel att utova tvang
over mianniskor om detta tvang inte kan ges ett berittigande som det
vore fornuftigt att acceptera. Darifran menar Wall sluter sig Rawls till
att det dr fel att utéva tvang éver mianniskor om detta tvang inte kan
ges ett beriittigande som det vore fornuftigt att acceptera (Wall 2002:
390).

Wall finner tva huvudsakliga problem med detta argument. For det
forsta dr en sddan uppfattning om legitim politisk maktutévning kon-
troversiell, och de som hyser andra uppfattningar gor det inte néd-
vandigtvis av daliga skél. For det andra menar Wall att slutledningen
fran denna princip till slutsatsen att det ar fel att utéva tvang Gver
méinniskor om detta tving inte kan ges ett berittigande det vore for-
nuftigt att acceptera kan ifrdgasittas. Aven om det #r sant att denna
idé dr vida accepterad i demokratiska samhéllen s& har det inte na-
got som helst att géra med principens berittigande: att en princip om
politisk legitimitet accepteras av manga ménniskor gor den inte ritt
(Wall 2016: 211—213).

Problemet som Wall méter &r att hans argument inte bygger pa en
rimlig tolkning av den liberala legitimitetsprincipen. Wall antar i sin
kritik av Rawls att den politiska kulturen har en berittigande roll,
men det dr inte uppenbart att det stimmer. Den politiska kulturen
ger oss material att bygga var fristdende politiska rattviseuppfattning
pé, men dessa byggstenar ar inte sjalvklart berittigade, och de dr med
nodvindighet kopplade till en specifik livsaskadning.

Jamlikhet, for att ta ett exempel, ar att rikna som ett sadant fri-
stdende politiskt virde, men det finns manga forstaelser av jamlikhet
som grundar sig i en specifik livsaskddning. Detsamma giller respekt
som dr det viarde Wall fokuserar pa. Virdet, oavsett om vi pratar om
jamlikhet eller respekt, far sin substans i relation till de andra vérde-
na och idéerna som den politiska uppfattningen bestar i. Man ror sig
mellan dessa virden och idéer och modifierar dem for att till slut fa
en sammanhingande och fristiende uppfattning (Rawls 1999: 16—-19,
2001: 29-32).

Ett annat problem for Walls tolkning &r att han héller sig med en
alltfor stark uppfattning om vad acceptans innebér. Han antar att de

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 85



Johan Elfstrom
Vad ir ett offentligt fornuft?

virden som eftersoks, liksom de principer som dessa virden ska ge
upphov till, méste vara virden eller principer som ingen kan avfirda
(alltsd, som alla mdste acceptera). Men detta tycks for starkt. Rawls
talar i stillet om sddana virden och principer som alla ka7 acceptera,
vilket dr ett tdmligen svagare villkor. Det dr ingen id¢ att leta efter de
virden eller den uppsittning principer som alla foredrar eller tror ar
sanna. Det ar tillrdckligt att vi hittar virden och principer som det
dr mojligt for alla att acceptera, dven om det inte ar de principer som
de foredrar. Det som avgor huruvida en uppsittning réttviseprinciper
kan accepteras dr huruvida ménniskor tror att de kan leva sina liv un-
der skéliga villkor givet dessa principer, om de tror att de kan st6tta
institutioner som dessa principer reglerar, genom att till exempel f6lja
lagar och férordningar och i allménhet delta i det politiska livet.

Detta dr tillrackligt for att avvirja just Walls kritik mot Rawls teori
om legitimitet. Men ovanstiende diskussion visar inte att principen
inte underminerar sig sjilv. Den svagare forstdelsen av acceptans-
kriteriet gor det visserligen mer sannolikt att principen faktiskt kan
uppfylla de villkor den sjilv stiller upp, men jag vill mena att denna
problematik aldrig ens uppstar.

Det av Walls antaganden som dr avgoérande ér att legitimitetsprin-
cipen behover viljas — sdsom en del av sjdlva maktutévningen eller
som en moralprincip som reglerar hur vi boér behandla varandra nér
vi utdvar politisk makt (Andersson 2019: 152—153). Det dr hir Walls
argument faller. Enligt Rawls princip ér ett forsta kriterium pé legitim
politisk maktutévning att den sker i enlighet med samhéllets konsti-
tution, sirskilt de principer som styr lagstiftningsprocessen, reger-
ingsbildning och liknande. Ett andra kriterium kriver sedan att denna
konstitution, i sin tur, dr acceptabel i ljuset av principer vi skulle kun-
na acceptera givet ideala omstindigheter (Rawls 2005a: 225—226).

Det verkar inte som att legitimitet i en konstitutionell demokrati
kan forstds pa sd manga andra sétt dn detta — politisk maktutévning
dr legitim om makten utdvas i enlighet med samhillets konstitution
och de procedurer den specificerar. Fragan om hur konstitutionen ska
utvirderas kvarstar givetvis, men sett fran det offentliga fornuftets
perspektiv dr det centrala att konstitutionen grundar ett samarbets-
system som skapar lika mojligheter f6r oss att leva vara liv och delta i
beslutsfattandet.
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Det som didremot kan forstas pa olika séitt och som i demokratisk
anda ocksa méste kunna accepteras av dem vars liv de reglerar &r de
demokratiska procedurer och virden som den politiska makten utévas
genom. Alternativet dr en syn pa den konstitutionella demokratin déar
det substantiella normativa innehdllet redan &r givet (man ska skapa
den storsta nettosumman av lycka, till exempel) och allt som &terstar
ir sjélva tillampningen.

Slutsatser

DETTA FOR Oss tillbaka till fragan om det offentliga férnuftet och
de tre villkoren for att ett fornuft — en agents beslutsfattandeproce-
durer — ska betraktas som ett offentligt sidant: (i) makten ska ligga
i medborgarnas hénder, (ii) utévandet av politisk makt ska inte stka
nagra andra slutgiltiga mél 4n skiligt samarbete, (iii) den politiska
maktutévningen ska kunna presenteras sdsom fristdende fran speci-
fika livsaskadningar.

I denna artikel har jag presenterat de viktigaste argumentations-
linjerna fér den omtolkning av Rawls teori om ett offentligt féornuft
med fokus pa vad jag kallar dess tre komponenter som jag driver i min
doktorsavhandling (2024). Samtliga argument tar fasta pa de tre vill-
koren for offentlighet. Forst ut dr neutralitet. Jag argumenterar for
att neutralitet dr en onddig mellanhand mellan dessa villkor och det
jamlikhetsideal de uttrycker och det faktiska politiska beslutsfattan-
det; en mellanhand som dessutom, under icke-ideala omsténdigheter,
leder beslutsfattandet fel. Vidare menar jag att principen om politisk
hovlighet behover revideras for att inte stilla krav pé politiska diskus-
sioner som &r starkare &n vad de tre villkoren kréver. Till sist menar
jag att den liberala neutralitetsprincipen bor férsvaras utan nagra re-
visioner.—

Johan Elfstrom dr teol.dr i etik och disputerade med sin avhand-
ling Reconceiving Public Reason: Neutrality, Civility, and the Self-
Defeat Objection vid Uppsala universitet 2024.
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Noter

1. For ett exempel pa den forsta uppfattningen se t.ex. Chantal Mouffe
(2009: 102) ser politiken som en kamp mellan vin och fiende; den andra 4r
vad Rawls menar att ett samhille grundat pa en utilitaristisk uppfattning om
rittvisa skulle innebira (Rawls 2001: 95-96); det tredje exemplet finner man
t.ex. inom aggregativa demokratimodeller (t.ex. Schumpeter 1992).

2. I den svenska Oversittningen av Justice as Fairness: A Restatement
(Vad réttvisan kriver: grunddrag i politisk liberalism) 6versitts »[t]he duty
of civility» med »civilitetsplikten» (Rawls 2005b: 132). Jag kommer dock
att anvinda mig av begreppet »principen om politisk hévlighet» i stillet.
Jag finner att detta begrepp béttre uttrycker innehallet i plikten — att
medborgare genom att, i politiska diskussioner, ge varandra offentliga skil
for sina stillningstaganden ocksa behandlar varandra med respekt.

3. Detta giller enbart under ideala omsténdigheter dé det forutsitts att
ingen har storre forhandlingsfordelar én ndgon annan, och att ménniskor
ar rationella och férnuftiga (eng. reasonable) — under faktiska forhillanden
kan man séklart tinka sig att man visst accepterar policyer, beslut eller
réittviseprinciper som inskrinker ens frihet och jamlikhet.

4. Se t.ex. Joseph Raz (1988) eller Steven Wall (1997) for den
perfektionistiska uppfattningen, och Bentham (1999) for den utilitaristiska.

5. Ideala omsténdigheter innebir, som ndmnt i not 3, 1 huvudsak
att forhandlingsfordelar utjamnats och att ménniskor ér rationella och
fornuftiga.

6. Det ska dock papekas att Rawls uttrycker en ganska skeptisk
instdllning mot begreppet neutralitet och gar in i diskussionen med viss
motvilja (Rawls 2005a: 191). Rawls diskussion utmynnar dock i att han tar
stillning i frdgan om hur réttvisa som skilighet 4r neutral. Det dr detta
stillningstagande jag kommer diskutera (se Elfstrom 2024: 58-59, 58
fn 84 for en ndgot mer utférlig analys av Rawls och hans instéllning till
neutralitet).

7. Det dr viktigt att ha i tanke att en politisk uppfattning om
rattvisa ger uttryck for rattviseprinciper som man kommit 6verens om
i ursprungspositionen eller ndgon liknande konstruktion. Déri ligger
kopplingen mellan ideala omsténdigheter och en politisk uppfattning om
rittvisa.

8. Det dr oklart hur detta drabbar Rawls teori givet Rawls tdmligen
skeptiska instdllning till neutralitetsbegreppet — hela diskussionen
kring Rawls teori sdsom neutral tycks timligen konstgjord. Forstaelsen
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av malneutralitet som likstdllt med vad som kan accepteras givet ideala
omstéindigheter tycks gora begreppet malneutralitet alldeles for omfattande,
och tvirs emot, att forsoka ge uttryck for Rawls teori genom ett begrepp
som malneutralitet tycks ge en alltfor begréinsad uppfattning av densamma.
En mojlig 16sning skulle séklart vara att folja Laborde i hennes analys av
neutralitet eftersom det gor neutralitetsbegreppet rymligare. Men dnnu
bittre tror jag det dr att i enlighet med mina slutsatser i detta avsnitt gora sig
av med begreppet neutralitet till forman for jamlikhet.

9. Den gemensamma ndmnaren &r att det i samtliga fall handlar om att
skydda, inte nodvindigtvis de moraliska formégorna som Rawls framhaller,
men pa liknande sétt vad manniskor behover for att leva ett fullgott liv
(Nussbaum 2000), eller som med ménskliga rittigheter (enligt vissa forsok
att berittiga dem, i alla fall), till exempel som ett skydd av var méinsklighet
(se Griffin 2008).

10. Min poéng dr alltsd inte att man inte skulle behéva né en
overenskommelse som man sedan kan hénvisa till - tvirtom. Min poidng
idr bara att det inte 4r oenigheten i sig sjdlv som &r problemet. Man ér inte
ohovlig for att man grundar sina politiska stidllningstaganden i uppfattningar
som andra inte haller med om.
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