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> Introduktion till temanumret om
moralisk nihilism och politisk filosofi

Victor Moberger, Jonas Olson & Nicolas Olsson Yaouzis

Moralisk nihilism gar ut pa att det inte finns ndgra moraliska sanning-
ar eller moraliska fakta. Enligt nihilismen &r det alltsd inte sant eller
ett faktum exempelvis att tortyr, rasism eller konsdiskriminering &ar
fel (och inte heller att tortyr, rasism eller kénsdiskriminering dr ritt
eller tillitna).

Atminstone vid en forsta anblick tycks nihilismen implicera att vért
moraliska tinkande och var moraliska praktik ar i grunden férfelade,
ungefir som om vi dgnade oss at och influerades av reflektion kring
jultomten. Fér hur kan det vara meningsfullt att 4gna sig 4t moralisk
reflektion om det inte finns ndgra moraliska sanningar att na fram till?
Och hur kan vi ta moraliska fragor pé allvar om vi tror att nihilismen
ar korrekt?

Overviganden av dessa slag forklarar nog i hog grad varfor nihi-
lismen ir en si pass ovanlig uppfattning i samtida metaetik (vilket
inte hindrar att den #r en av de mest omdiskuterade). Nihilismens an-
hingare tenderar dock att gora motstand mot idén att teorin hotar var
moraliska praktik. Vissa nihilister menar att moraliska uppfattningar
dnda inte gor nagra ansprak pa att representera moraliska sanningar
eller fakta. Enligt en variant av denna idé (den sé kallade emotivismen)
dr moraliska stillningstaganden kdnslomdssiga till sin natur, vilket
innebir att de varken kan vara sanna eller falska. Tal om moraliska
sanningar eller fakta ar dirfér i bista fall ett femte hjul (och i viirsta
fall ett kategorimisstag).

Andra nihilister gir med pa att moraliska stillningstaganden goér
sanningsansprak och dirmed &r falska, men att detta ansprak kan av-
ligsnas utan att hota var moraliska praktik. Enligt en variant (si kallad
revolutiondr fiktionalism) kan vi sluta tro och i stillet borja ldfsas att
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det finns moraliska sanningar. Idén 4r att detta later oss behalla mora-
lens praktiska funktion utan att vi behover férsanthélla nagra osan-
ningar. Ytterligare en grupp nihilister (s& kallade konservationister)
menar att moraliska stéllningstaganden forbinder oss till osanningar,
men att detta inte spelar nigon roll fér var moraliska praktik. Vi kan
helt enkelt fortsétta som forut, &ven om det kommer att kriva ett slags
»kompartmentalisering», det vill sdga att vi selektivt fortringer vara
metaetiska respektive moraliska uppfattningar beroende pa vilka om-
stindigheter vi befinner oss i.

Pa senare tid har nihilismens kritiker uppmérksammat diverse pa-
ralleller mellan moraliska fragor och normativa fragor mer generellt.
Bland annat har man argumenterat for att moralisk nihilism medfor
nihilism om (i) epistemiska fakta, det vill siga fakta om vad som &r
rimligt eller rationellt att tro, (ii) hypotetiska skil, det vill siga hand-
lingsvigledande skil som ér villkorade pa vara 6nskningar eller mal,
(iii) prudentiella skil, det vill sdga handlingsvigledande skil att sl
vakt om vart egenintresse, (iv) estetiska viirden och (v) livets mening.
Det har dessutom hivdats att nihilismen hotar fenomen som (vi) be-
slutsfattande, (vii) spraklig kommunikation, (viii) kirlek och (ix) po-
litisk opposition. Delvis i ljuset av dessa paralleller har férsvarare av
moralisk nihilism tenderat att acceptera nihilism om samtliga norma-
tiva fragor, inte bara moraliska fragor.

Det VR-finansierade forskningsprojektet Om inget spelar roll: Nihi-
lismen och dess implikationer 16pte under tre ar vid Stockholms uni-
versitet (2020—2022). Undertecknade var de avlonade deltagarna. Som
projekttiteln antyder var projektets syfte att utforska nihilismen och
dess praktiska savil som dess teoretiska implikationer. Nagra viktiga
fragor var (i) vad oenigheten mellan normativ realism och normativ
nihilism narmare bestimt bestér i, (ii) hur ett viktigt argument f6r
nihilismen — J. L. Mackies sa kallade »konstighetsargument» — nirma-
re bestimt ska férstés och vilka antaganden det vilar p4, (iii) huruvida
nagon form av generell normativ nihilism kan forsvaras, bland annat
mot bakgrund av de ovan nimnda parallellerna, och (iv) huruvida
nihilismen har orovickande existentiella eller politiska implikationer.

Projektet resulterade i ett antal publikationer. En av dessa ar boken
Theories of Justice and Rights, redigerad av Moberger och Olson och
nyligen utgiven av OUP. Boken bestar huvudsakligen av ett langre och
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hittills opublicerat manuskript i politisk filosofi av J. L. Mackie, som
kastar ljus bland annat 6ver Mackies syn pé relationen mellan mora-
lisk nihilism och politisk filosofi. Den forsta artikeln i detta temanum-
mer —»J. L. Mackie om rittvisa, rittigheter och misstagsteorin» — ger
en presentation av boken.

I numrets andra artikel — »Ett snabbt och smutsigt argument for
moralisk nihilism» — férsvarar Moberger moralisk nihilism genom att
kapa ett av nihilismens kritikers viktigaste argument och vinda det
emot dem. Diskussionen i artikeln knyter dven an till den ovan nimn-
da fragan huruvida nihilismen hotar var moraliska praktik. Moberger
menar att den inte gor det, eftersom vara moraliska stillningstagan-
den i grund och botten ér likgiltiga infor metafysiska fragor kring ex-
istensen eller icke-existensen av moraliska fakta.

Temanumret inkluderar dven artikeln » Misstagsteori om ras» av
Stina Bjérkholm. Teorin som behandlas i artikeln séger att satser som
innehaller rasbegrepp sdsom svart eller vit inte kan vara sanna. Bjork-
holm drar flera paralleller mellan denna teori och misstagsteori om
moral. P4 liknande sétt som moralisk nihilism kan ha orovickande
politiska implikationer s& menar manga att nihilism om ras medfor
politiska problem. I korthet &r invindningen att om vi inte kan an-
vianda rasbegrepp sa dr vi oférmogna att prata om rasism och kimpa
mot oréttvisor. Bjorkholm diskuterar olika svar pé detta problem och
forsvarar slutligen alternativet att acceptera en mer mattfull version
av misstagsteori om ras, som inte medfor att satser som innehaller ras-
begrepp ar systematiskt falska.
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> J. L. Mackie om rattvisa, rittigheter
och misstagsteorin

Victor Moberger & Jonas Olson

J. L. MACKIE (1917—1981) dr mest kiind for sina inflytelserika arbeten
inom metafysik, religionsfilosofi och kanske i synnerhet inom meta-
etik. Hans bok Ethics: Inventing Right and Wrong fran 1977 priglar
fortfarande stora delar av den metaetiska diskussionen, och dess infly-
tande tycks inte avta — snarare tvirtom. I E¢zics forsvarar Mackie sin
misstagsteori om moraliskt tinkande och sprikbruk, som (enligt en
vanlig tolkning) gar ut pa att alla moraliska uppfattningar och utsagor
ar falska. Skilet 4r att de involverar ett »ansprak pé objektivitet» som
virlden inte kan tillgodose.!

Mackie dr betydligt mindre kind som politisk filosof. Men faktum
dr att stora delar av EfZics 4gnas at etiska resonemang, och han pu-
blicerade dven flera artiklar inom normativ etik och politisk filosofi.
Och det finns mer att himta. Mackies mest omfattande arbete inom
politisk filosofi har nyligen (i oktober 2024) getts ut av Oxford Uni-
versity Press. Boken, som vi tillsammans har redigerat och forsett med
ett lingre forord, har titeln Theories of Justice and Rights, och bestar
huvudsakligen av ett tidigare opublicerat manuskript, forfattat i slu-
tet av 1970-talet och/eller i borjan av 1980-talet. Utéver manuskriptet
innehéller boken tva av Mackies tidigare publicerade artiklar i poli-
tisk filosofi, som vidareutvecklar nigra centrala idéer och argument i
manuskriptet.?

En intressant aspekt av Theories of Justice and Rights ar att Mackie
inte ser sin moraliska misstagsteori som ett hinder for att 4gna sig at
politisk filosofi. Tvirtom éberopar han misstagsteorin till s¢6d for sin
riattighetsbaserade teori om rittvisa. Detta kan i forstone tyckas for-
bryllande. Hur kan Mackie dgna sig at systematisk etisk reflektion och
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tillskriva ménniskor en rad rittigheter, om han menar att alla moralis-
ka omdomen &r falska? Och hur kan misstagsteorin ge stod at en viss
uppfattning om rittvisa?

Vi tar oss an dessa fragor i bokens férord genom att titta nirma-
re pa Mackies misstagsteori, sdrskilt i ljuset av vad han har att siga
om den i sin diskussion om politisk filosofi. Vi ger &ven en oversikt
over det politisk-filosofiska innehallet i Tkeories of Justice and Rights,
i synnerhet Mackies rittighetsbaserade teori och hans kritik av Rawls
liberalism och Nozicks libertarianism.

I denna artikel ska vi ge en kort forhandsvisning av allt detta, i vad
som inte helt utan fog kan betraktas som ett skamlost forsok att gora
reklam for boken. Vi borjar med att skissera Mackies rittighetsbaserade
teori om rittvisa (avsnitt 1) och géir sedan vidare till hans kritik av Rawls
och Nozick (avsnitt 2). Avslutningsvis diskuterar vi kort hur Mackies
politiska filosofi kan tinkas gi ihop med hans misstagsteori (avsnitt 3).

1 Mackies lista pa rittigheter

MACKIES SYN PA rittvisa ir inte teoretiskt unifierad och baserad pa
enkla grundlidggande principer pa samma sédtt som méanga konkurre-
rande synsitt, exempelvis Mills (1859; 1863) utilitaristiskt baserade
liberalism och Rawls (1971) och Nozicks (1974) kantianskt influerade
teoribyggen. Mackie (2024: § 6) formulerar i stillet sin syn pa rittvisa
iform av en lista pa atta grundlidggande rittigheter, varav sju ar prima
facie. Har 4r en sammanstéllning:

(1) En prima facie-ritt att inte berévas liv eller hilsa.

(2) En prima facie-ritt till autonomi; att sjélv fa fatta beslut om sédant
som beror en sjdlv ndrmast.

(3) Enprima facie-ritt att fa striva efter resultat som man starkt onskar
uppna, och att fa atnjuta dessa resultat i den man de uppnas.

(4) En prima facie-ritt till egendom med avseende pi sidant man
skapar.

(5) En prima facie-ritt till en lika andel av naturresurser.

(6) En prima facie-ritt till en lika andel av resurser som hirrér fran
arbete, men som inte lingre kan tillskrivas dem som stod for arbetet
ifraga.

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 6



Victor Moberger & Jonas Olson
J. L. Mackie om rittvisa, rittigheter och misstagsteorin

(7) Enabsolut ritt till lika omsorg och respekt med avseende pé de
procedurer som avgor kompromisser mellan prima facie-rittigheter.

(8) En prima facie-ritt att fa rimliga férvéntningar uppfyllda pa basis
av ett nigorlunda stabilt system av lagar, institutioner och praxis.®

Ett sambhiille dr enligt Mackie réttvist i den méan det tillgodoser dessa
rittigheter, och oréttvist i den méan det inte gor det.

Att listan saknar djupare teoretiska grunder &r enligt Mackie inget
problem, di hela poingen med politisk filosofi 4r praktisk snarare én
teoretisk. Politisk filosofi ska enligt Mackie ses som ett slags social in-
genjorskonst, dir mélet inte #r att finga objektiva viirden (som ju inda
inte finns) utan att finna ett reflektivt ekvilibrium av principer som
overlag harmonierar med vér kinsla for rittvisa (sense of justice) och
diarmed kan fungera som rimliga utgdngspunkter for praktisk tillamp-
ning och jamkanden av olika intressen. (Han menar att Rawls i grund
och botten delar detta synsitt, medan Nozick (och dven Dworkin) ér
ute efter att blottligga objektiva etiska sanningar.) Av samma skil
menar han att listans vaghet dr en férdel snarare én ett problem, da
dess implikationer i specifika fall beh6ver bli foremal for forhandling
och anpassning. Hur kompromisser mellan de olika prima facie-rét-
tigheterna ska goras limnas i hég grad 6ppet (bortsett frin den abso-
luta ratten till lika omsorg och respekt vad giller de procedurer som
avgér kompromisserna i friga, det vill siga rittighet (7)). Trots listans
vaghet ér det dnda tydligt i vilken 6vergripande riktning den pekar,
sérskilt i ljuset av den kritik Mackie riktar mot Rawls och Nozick.*

2 Kritik av Rawls och Nozick

Mackies kritik av Rawls giiller bade de slutsatser Rawls drar i A Theory
of Justice (1971) om hur ett rittvist samhille ska se ut och den me-
tod Rawls anvinder for att nd dem.5 Mackie menar att Rawls meto-
dologiska verktyg i form av »ursprungspositionen», dir rationella
parter forhandlar om samhéllets grundliggande utformning bakom
en »sloja av okunnighet», har tva fundamentala brister. For det forsta
dr ursprungspositionen i sig inte en tillforlitlig guide till réattvisa, vil-
ket Mackie forsoker visa genom motexempel dér dess tillimpning ar
forenlig med orittvisa utfall, &ven om vi gar med pé att parternas for-
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handlingssituation i sig dr rittvist utformad (2024: § 9). Detta beror
pa att »orittvisor kan ligga och lura pa dem i de verkliga omstidndig-
heter i vilka de kommer att befinna sig nér slgjan av okunnighet har
avlagsnats» (Mackie 2024: 65). Dessa omstindigheter kan involvera
exempelvis andra agenters inflytande, eller skillnader i fraga om till-
gang till naturresurser.

For det andra menar Mackie att ursprungspositionen inte ger de
resultat Rawls vill ha: parterna bakom sléjan av okunnighet skulle i
sjilva verket inte vélja Rawls tva rittviseprinciper (frihetsprincipen
och den kombinerade lika majligheter- och differensprincipen), utan
genomsnittsutilitarism, eventuellt med ett forbehall om en garanterad
miniminiva. Och eftersom Mackie dr 6verens med Rawls om att utili-
tarismen inte respekterar »personers separatitet» (»the separateness of
persons»), sd menar han att Rawls utgdngspunkter i sjdlva verket kom-
mer i konflikt med grundlidggande rittigheter (2024: §§ 10—11). Denna
andra kritik 4r mer detaljerad 4n den f6rsta, och Mackie tar upp totalt
sju olika invindningar mot tesen att de rationella kontraktsparterna i
sjalva verket skulle vilja genomsnittsutilitarism. Fyra av dessa invind-
ningar tillskriver han Rawls. Till exempel menar Mackie att Rawls
hénvisning till kontraktets oaterkallelighet inte fungerar, bland annat
da denna manover forutsitter att det ror sig om ett verkligt kontrakt
snarare 4n ett hypotetiskt.

Mackie dr mer positivt instilld till den utformning av ett réttvist
samhélle som Rawls (alltsa felaktigt) menar att hans ursprungsposition
medfor. De liberala och egalitdra dragen hos Rawls tva rittviseprinci-
per ligger i stora drag i linje med Mackies egen lista pa rittigheter.
Mackie menar dock att Rawls differensprincip ér alltfor langtgaende
och kommer i konflikt med rittighet (4), det vill siga en prima facie-
ritt till egendom med avseende pa sddant man skapar (2024: § 14).
Enligt Mackie bor sddan egendom i hogre grad skyddas fran egalitéir
omférdelning én annat slags egendom (som omnémns i rittigheterna
(5) och (6)). Mackies frimsta kritik dr dock riktad mot det absoluta
foretrade Rawls ger at grundliggande friheter, det vill siga politisk
frihet (yttrandefrihet, métesfrihet, réstritt och ritten att stélla upp i
allménna val), samvets- och ésiktsfrihet, personlig okrinkbarhet, ritt-
en att inneha personlig egendom och rétten att inte bli godtyckligt
gripen eller arresterad. Mackie dr forstds 6verens med Rawls om att
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dessa friheter dr viktiga, men han menar att det foretride Rawls ger
dem inte tar tillrdcklig hinsyn till vdrdet av frihet, som i hég grad
hinger pé vilka specifika friheter medborgarna 6nskar utéva. Det kan
tdnkas att medborgare vill nedprioritera vissa grundliggande friheter
till formén for andra virden och det bor inte vara uteslutet pa férhand
(2024:8§§12,14)8

Nir det géller Nozick riktar Mackie frimst in sig pa den »berétti-
gandeteori» (»entitlement theory») om fordelningsrittvisa som Nozick
forsvarar i Anarchy, State, and Utopia (1974). Mackie framfor tre hu-
vudsakliga invindningar: han menar att teorin (i) &beropar moraliskt
godtyckliga utgadngspunkter, (ii) har oacceptabla implikationer i spe-
cifika fall och (iii) inbegriper en orimlig tolkning av det lockeanska
»forbehallet» i fraga om ursprungligt egendomsférvirv, som gar ut pa
att legitima forvarv maste lamna »tillrickligt och lika gott» kvar 4t
andra (2024: §§ 16, 19).

Mackie ar 6verens med Rawls om att libertariansk foérdelningsritt-
visa av Nozicks typ innebér att ménniskors livséden avgoérs av mora-
liskt godtyckliga faktorer, i form av det genetiska lotteriet ihop med
diverse andra slags tur och otur. Mackie menar att denna invindning
mot Nozicks berittigandeteori dr sirskilt allvarlig mot bakgrund av
Nozicks implicita ambition att blottléigga objektiva och absoluta etiska
sanningar, da dessa inte gérna kan involvera moralisk godtycklighet.
Den som i stéllet ser politisk filosofi som social ingenjorskonst har en-
ligt Mackie storre frihet vad giller valet av moraliska utgangspunkter.

Vad giller oacceptabla implikationer s papekar Mackie att No-
zicks minimala stat utlimnar ménniskor at sitt 6de:

[V]ar limnar den minimala staten de gamla, de sjuka, de mentalt funk-
tionsnedsatta, och mer allmdnt dem vars medlemskap inte erbjuder
nagot av virde for ndgon gemenskap? Har barn négon rétt till omsorg
och utbildning, och hos vem hamnar i sa fall den motsvarande forplik-
telsen? (Mackie 2024: 127)

Nozicks berittigandeteori tillater ju inget sddant som skattefinansie-
rad utbildning, sjukvard, sociala insatser med mera, och konsekven-
serna dr forutsdgbara.

Till sist, angdende forviarv av egendom, si menar Mackie att No-
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zick (liksom Locke) bortser fran krapphetsvdirde (scarcity value), det
vill sdga en typ av ekonomiskt virde som uppstar férst nir successiva
forvarv har gjort ndgon naturresurs knapp, vilket kan leda till kraftig
viardedkning hos tidigare férvirv av resursen i fraga. Mackie uttrycker
sin poing effektivt med hjilp av Lockes teologiska ramverk:

Gud gav inte hela jorden som gemensam egendom bara a4t dem som le-
vde vid négon tidig period, att féra vidare som de 6nskade [...]. Snarare
behover vi anta att hela jorden ges pa nytt av Gud som gemensam egen-
dom &t alla som lever vid varje tidpunkt; tidigare férviry, hur legitima
de 4n var da de gjordes, kan inte lingre forsvaras om det som forvér-
vades under tiden har blivit knappt, sa att ndgras exklusiva innehav inte
lamnar tillrickligt och lika gott at andra. (Mackie 2024: 116)

Liardomen av detta ar enligt Mackie att forvirv av naturresurser inte
ska resultera i Nozicks absoluta egendomsrittigheter. Mer specifikt
foreslar Mackie en avtagande arvsritt (wevanescent right of inheritan-
ce»), som successivt urholkas foér varje 6verféring, s att tidigare for-
varvade naturresurser gradvis dtergér till gemensam egendom (2024:

§14)7

3 Misstagsteori och politisk filosofi

Hur ér alla dessa stéllningstaganden begripliga mot bakgrund av
Mackies misstagsteori? Det korta svaret ér att det &r lite oklart. Det
finns nagra olika tolkningar av Mackies misstagsteori i litteraturen,
och beroende pé vilken av dessa vi utgar ifran sa far vi lite olika bilder
av exakt vad det 4r Mackie dgnar sig at.

Givet den vanligaste tolkningen,? som tillskriver Mackie uppfatt-
ningen att alla moraliska omdémen édr falska, sd far vi anta att han
framfor uppfattningar i etik och politisk filosofi som han sjilv helt
enkelt anser ér falska. Men som vi noterade ovan dr podngen med att
framfora dem enligt Mackie inte teoretisk utan praktisk. Det Mackie
avser att gora genom att framfora uppfattningar som han sjélv menar
dar falska ar att foresld principer for social interaktion. Till exempel
foreslar han att vi enas om att individer har prima facie-riattigheter
till liv, hilsa och autonomi (se ovan), det vill siga att vi gemensamt
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anammar principer om att individer kan kréva av sin omgivning att
de inte berovas sina liv, sin hélsa och sin autonomi. »Vi behover mora-
len», skriver han, »f6r att reglera mellanménskliga relationer» (Mack-
ie 1977: 43). Moralen ir ett »verktyg for att motverka begrinsade sym-
patier» (Mackie 1977: 107), det vill siga var minskliga beniigenhet att
vara partiska mot oss sjdlva och vara niarmaste.

For att moralen ska vara ett effektivt verktyg for detta &ndamal be-
hover vi enas om moraliska och politiska principer som kan utgoéra
grundliggande spelregler i vara samhéllen. Det 4r hir den normativa
etiken och den politiska filosofin kommer in i bilden. Inom dessa dis-
cipliner kan vi debattera, kritiskt préva och systematiskt underbygga
olika principer, vilket forhoppningsvis leder till tillrdckligt stor mo-
ralisk och politisk enighet. Slika debatter och kritiska prévningar un-
derlittas avsevirt om vi anviander oss av moraliska begrepp som med-
ger att vi zdvdar vira moraliska stindpunkter (och inte bara uttrycker
kénslomissiga attityder), att vi kan vara moraliskt oeniga med varan-
dra och att vi kan gora slutledningar dar bade premisser och slutsatser
har moraliskt innehdll. Vara vanliga moraliska begrepp 4r av det sla-
get, menar Mackie, men som vi tidigare ndmnt innehéller de — eller at-
minstone de mest centrala av dem — ocksa »objektiva ansprak», vilket
medfor att vira moraliska hidvdanden dr falska, eftersom det inte finns
nagonting i verkligheten som svarar mot dem. Att de &r falska hindrar
dock inte att de &r effektiva verktyg inom den sociala ingenjorskonst
Mackie menade att badde han och Rawls dgnade sig at.

Enligt en annan tolkning behdver vi inte dra slutsatsen att Mackie
filler omdomen som han sjdlv menar dr falska. Denna tolkning tar fas-
ta pa att Mackie ofta tycks vilja sdga att inte alla moraliska omdémen
4r falska.? Atminstone vissa av dem gor inga ansprak pa objektivitet,
utan uttrycker i stillet talarens dberopande av »moralinstitutionens»
normer. Dessa inbegriper dven normer gillande institutionens egen
utveckling och revidering, och det 4r dessa normer Mackie dberopar
nir han ger konstruktiva forslag i etik och politisk filosofi. Att dberopa
moralinstitutionens normer innebér hér dels att beskriva den aktuella
institutionella normen och dess utslag géllande det som utvérderas,
och dels att uttrycka sitt stod for normen i fraga, déar det senare ska
forstas icke-kognitivistiskt.’® Denna hybridform &r grundliggande for
moraliska omd6émen, och det vanligt forekommande anspraket pa ob-
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jektivitet fungerar som ett tilligg, vars syfte eller funktion 4r att ge
(illusorisk) auktoritet at det sagda. Detta tilligg kan dock avligsnas,
och Mackie uttrycker en forhoppning om att »vi ska kunna resonera
oss fram till 16sningar pa konkreta moraliska fragor utan att aberopa
mytiska objektiva virden eller krav eller forpliktelser» (1977: 199).

Det finns dven andra tolkningar av Mackies metaetik.’* I forordet
till Theories of Justice and Rights tar vi inte stillning till vilken av
dessa som &r rimligast. Vi begrinsar oss till att foresla en mer allmén
tolkning som gér Mackies position motsdgelsefri och mot bakgrund
av vilken det framstar som modan vért att 4gna sig at politisk filosofi.
Vi erbjuder en 6versikt 6ver debatten och lyfter fram relevanta pas-
sager i Mackies skrifter, i synnerhet det han séger om sin misstags-
teori och dess implikationer for politisk filosofi i Theories of Justice
and Rights. Vi knyter dven an till den samtida metaetiska debatten om
den sa kallade »What now?»-fragan, det vill sdga fragan om vad vi bor
(eller ska) gora med var moraliska praktik om vi kommer fram till att
misstagsteorin ir sann.?-

Victor Moberger dr universitetsiektor i filosofi vid Institutionen for
idé- och samhdllsstudier, Umed universitet. Jonas Olson dr professor i
praktisk filosofi vid Filosofiska institutionen, Stockholms universitet.

Noter

1. Se sirskilt Mackie (1977: kap. 1). For diskussion, se Olson (2014: kap.
5-6) och Moberger (2019; kommande).

2. Vart arbete med boken mojliggjordes av ett projektbidrag fran VR
(2019-02828). Mackies manuskript bestar av 81 maskinskrivna sidor, som
vi fick tillgang till i digital form via Penelope Mackie. De tva artiklarna &r
»Can There Be a Right-Based Moral Theory?», publicerad 1978, och »Rights,
Utility, and External Costs», publicerad postumt 1985.

3. Samtliga dversittningar ér vara. (1)—(3) ir influerade av Thomas
Jeffersons »liv, frihet och strivan efter lycka» (som i sin tur bygger p& Lockes
»liv, frihet och egendom»). (4)—(6) ér influerade av lockeanska 6verviganden
om legitimt ursprungligt forvirv (Locke 1689, bok II: kap. 5). (7) ér influerad
av Dworkin (1977), sirskilt kap. 12, »What Rights Do We Have?».

4. Mackie klargor dven att han ser (4)-(6) som mindre avgorande 4n de
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ovriga rittigheterna (2024: § 6). I artikeln »Can There be a Right-Based
Moral Theory?» (2024, appendix 1) skisserar han en abstrakt modell for att
guida réttigheternas tillampning, och i artikeln »Rights, Utility, and External
Costs» (2024, appendix 2) illustrerar han hur modellen kan appliceras i ett
konkret fall.

5. Vi forutsitter i detta avsnitt att lasaren kidnner till huvuddragen hos
Rawls och Nozicks teorier.

6. Mackie bygger hir pa Hart (1973).

7. Mackie diskuterar dven Nozicks férsvar av den minimala staten
gentemot anarkistens kritik, och han argumenterar for att Nozicks forsvar ar
otillrdckligt och att det kommer i konflikt med Nozicks egna utgdngspunkter
(2024: §17).

8. Se exempelvis Joyce (2001: 16-17) och Olson (2014: 41).

9. Moberger (2017) och Ridge (2020).

10. Se Moberger (2017: § 4) fér en mer detaljerad redogorelse.

11. Se sirskilt Kalf (2019), Berker (2020) och Lossau (2022).

12. Se dven Eriksson & Olson (2019) och Moberger & Olson (2023).
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> Ett snabbt och smutsigt argument
for moralisk nihilism

Victor Moberger

1 Inledning

I DENNA ARTIKEL! ska jag presentera och forsvara ett snabbt och
smutsigt argument for moralisk nihilism, det vill séga tesen att det inte
finns ndgra moraliska fakta. Argumentet dr snabbt pé sé sétt att det inte
kriver sirskilt mycket forberedelser. Och det &r smutsigt pa sa sétt att
det kapar ett av nihilismens icke-naturalistiska rivalers mest centrala
argument och vinder detta argument mot dem. Detta icke-naturalistis-
ka argument gar ut pa att naturalismen — nihilismens andra rival — inte
kan gora rittvisa 4t moraliska egenskapers normativitet. Jag argumen-
terar for att den grundliggande idén bakom detta argument kastar lika
mycket tvivel 6ver icke-naturalismen, och att rétt slutsats snarare ér att
inget kan gora rittvisa 4t normativiteten i friga. En annan viktig po-
dng dr att just pa grund av att mitt resonemang dr smutsigt pa det hir
sittet, sa har det dialektisk kraft &ven om det skulle visa sig vara osunt.

Jag borjar i avsnitt 2 med att karakterisera nihilismen och dess tva
rivaler, naturalismen och icke-naturalismen. I avsnitt 3 presenterar
jag det icke-naturalistiska argumentet, som sedan ska kapas. I avsnitt
4 kapas argumentet och gors om till ett argument for nihilismen. I av-
snitt 5 ger jag ett partiellt férsvar av detta nihilistiska argument, med
fokus pa dess dialektiska kraft gentemot icke-naturalister. I avsnitt 6
avslutar jag med en diagnos av varfor icke-naturalisternas argument
slar tillbaka pa dem sjélva.

2 Nihilism, naturalism och icke-naturalism

DE ARGUMENT JAG ska diskutera handlar om moralens metafysik,
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och jag kommer dérfor att forstd nihilismen som en rent metafysisk
tes. Enligt nihilismen finns det inga moraliska fakta eller instantierade
moraliska egenskaper.?

Termen »moralisk» kan hir tolkas brett. Enligt nihilismen &r det sa-
lunda inte ett faktum att tortyr &r fel, att ojamlikhet 4r oréttvist, att matt-
fullhet 4r en dygd, att lycka dr gott, och sa vidare. Egenskaper som mora-
lisk felaktighet, oréttvisa, dygdighet och godhet &r aldrig instantierade.

Min avsikt dr att denna karakteristik ska vara neutral med avseende
pa moraliskt tdnkande och sprakbruk, och eventuella implikationer for
forsta ordningens moraliska uppfattningar eller utsagor kommer att
vila pa ytterligare antaganden. Nihilismen som jag forstar den dr alltsa
inte automatiskt oférenlig med exempelvis uppfattningen att tortyr ar
fel. Detta beror pa att uppfattningen att tortyr ér fel skulle kunna vara
ett icke-kognitivt mentalt tillstdnd, exempelvis ett kinsloméssigt till-
stand, och som i s& fall inte begir nagot fran virlden. Annorlunda ut-
tryckt sa tdnker jag mig inte att nihilismen implicerar den typ av mora-
lisk misstagsteori som oftast tillskrivs J. L. Mackie (1977), enligt vilken
alla moraliska uppfattningar dr falska.> En sddan misstagsteori foljer
bara om vi antar att (alla) moraliska uppfattningar goér ansprak pa att
representera moraliska fakta eller instantierade moraliska egenskaper.*

Nihilismens motstdndare &r naturalismen och icke-naturalismen.
Aterigen tinker jag mig att dessa teser dr rent metafysiska. Enligt
naturalismen finns det moraliska fakta och dessa fakta &r allihop na-
turliga. Enligt icke-naturalismen finns det moraliska fakta och dessa
fakta dr allihop icke-naturliga. Hur distinktionen mellan naturligt och
icke-naturligt ska forstds kommer att bli viktigt lite lingre fram, men
just nu lamnar jag den oférklarad.’

Som jag nidmnde ovan gir mitt resonemang ut pé att kapa ett av
icke-naturalisternas viktigaste argument. I foljande avsnitt ska jag
presentera detta argument.

3 Bara for annorlunda

EN AVGORANDE MOTIVERING bakom icke-naturalismen i konkur-
rens med naturalismen &r en intuition enligt vilken moralisk norma-
tivitet dr speciell pa ett sitt som inget blott naturligt faktum kan gora
réttvisa at. Hir dr David Enoch:
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[Jag forkastar] den naturalistiska tesen att [...] normativa fakta inte 4r
nigot bortom och utéver naturliga fakta. Normativa fakta &r bara for
annorlunda 4n naturliga fakta f6ér att kunna ing& bland dem. (Enoch
2011: 4)°

Vad avser Enoch med »normativa» har? Det han sdger kan verka for-
bryllande mot bakgrund av att det finns institutionella normer, exem-
pelvis normer inom mode, etikett, stavning och grammatik, som inte
alls verkar svéra att finga i naturliga termer. Och det finns d&tminstone
ett avseende i vilket sddana normer ér normativa: de kriver, forbjuder
och tillater. Men denna minimala innebord av termen »normativ» kan
inte vara den, eller &tminstone inte allt, som Enoch har i atanke. Men
vad har han i atanke i sa fall? Foljande passage kastar ljus 6ver det hela:

Normativa fakta verkar helt klart annorlunda #n naturliga fakta [...].
Detta blir sirskilt tydligt nér vi betraktar det hela — vilket vi ocksa bor
gora — fran den delibererande agentens perspektiv. Nir jag fragar mig
sjilv vad jag bor gora, att da bara svara »Ah, att trycka p& den blé knap-
pen maximerar lyckan» verkar helt irrelevant, det misslyckas fullstdn-
digt med att adressera frigan. [...] I stillet fér att besvara min fraga s
byter ett sddant svar helt enkelt dmne. [...] Inget naturligt faktum kan pa
egen hand ha normativ kraft. Eller &tminstone framstar det sa fér mig.
(Enoch 2011: 107—108, mina kursiveringar)

Genom att fokusera pa den delibererande agentens perspektiv sa drar
Enoch hir var uppmérksamhet mot en sirskild frdga. Lat oss kalla den
for »den deliberativa fragan».”

Enoch formulerar den deliberativa fragan i termer av »vad jag bor
gora». Denna formulering &dr dock inte sa lyckad, da institutionella
normer ocksé kan uttryckas i termer av vad som bér och inte bor go-
ras. (»Man bor inte placera armbigarna pa bordet.») Det ir i sjilva
verket svart att artikulera den deliberativa fragan i nagra som helst
normativa termer, eftersom institutionella normer rimligen kan ut-
tryckas i vilka normativa termer som helst. Den deliberativa fragan
tycks vara »outsiglig», men édnda intuitivt begriplig. Det ma vara sant
att en viss institution kréver att vi ska trycka pa den bla knappen, och
att det ddrmed finns en inneboérd av »bor» enligt vilken vi bor trycka
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pé den bla knappen. Men intuitivt tycks detta »bor» inte ha nagon
»normativ kraft», for att anvinda Enochs fras. Den typ av normati-
vitet som skulle besvara den deliberativa fragan dr av en speciell och
kraftfull sort.®

Vi kan alltsa skilja mellan en mizimal och en kraftfull innebord av
normativitet:

— Ett faktum &4r minimalt normativt omm det implicerar att nidgon
handling ar krivd, forbjuden eller tillaten.

— Ett faktum dr kraftfullt normativt omm det 4r minimalt normativt,
och dessutom implicerar att handlingen i fraga &r kraftfullt krivd,
forbjuden eller tillaten.

Vi har dock inte riktigt fatt veta vad denna kraftfulla normativitet
bestar i, bara att den dr sddan att den skulle besvara den deliberativa
fragan. Hur som helst ér det specifikt denna kraftfulla innebérd av
normativitet som Enoch menar inte kan vara naturlig, och skilet 4r att
den helt enkelt framstdr som fér annorlunda &n allt naturligt.

Denna »bara for annorlunda-intuition», som Enoch kallar den,
delas av andra inflytelserika icke-naturalister som Michael Huemer
(2005: § 4.5), Jonathan Dancy (2006: § 7), William FitzPatrick (2008:
§ 7; 2014: §§ 7-8) och Derek Parfit (2011: § 91).2 Och eftersom de 4r
overens med Enoch om att moraliska fakta behover ha detta slags nor-
mativitet s& menar de att moraliska fakta inte kan vara naturliga hel-
ler. Som jag namnde ovan utgor bara for annorlunda-intuitionen en
avgorande motivering bakom icke-naturalismen.’® I f6ljande avsnitt
ska jag vinda denna intuition mot dem.

4 Det nihilistiska argumentet

DEN GRUNDLAGGANDE IDEN bakom det nihilistiska argumentet 4r
att bara for annorlunda-intuitionen ir pa ritt spar, men att den i sjil-
va verket hotar icke-naturalismen i lika hég grad som naturalismen.
Kraftfullt normativa fakta vore bara for annorlunda 4n bade naturliga
och icke-naturliga fakta. Alltsa finns det inget sidant som kraftfullt
normativa fakta. Och givet antagandet att moraliska fakta skulle be-
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hova vara kraftfullt normativa, sa féljer det att det inte finns nagra
moraliska fakta heller. Alltsa dr moralisk nihilism sann.™

Eftersom det nihilistiska argumentet bygger vidare pa det icke-na-
turalistiska argumentet s kan det vara bra att forst ge en lite mer for-
mell rekonstruktion av det senare:

P1: Kraftfullt normativa fakta ar bara fér annorlunda 4n naturliga fakta.

P2: Om kraftfullt normativa fakta &r bara for annorlunda én naturliga
fakta, sa dr kraftfullt normativa fakta inte naturliga fakta.

C: Kraftfullt normativa fakta dr inte naturliga fakta.

Det nihilistiska argumentet lagger sedan helt enkelt till tva premisser
till denna enkla modus ponens-struktur:

P1: Kraftfullt normativa fakta ar bara f6r annorlunda 4n naturliga fakta.

P2: Om kraftfullt normativa fakta &r bara for annorlunda én naturliga
fakta, sa dr kraftfullt normativa fakta inte naturliga fakta.

C1: Kraftfullt normativa fakta dr inte naturliga fakta. (P1, P2)

P3: Kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda dn icke-natur-
liga fakta.

P4: Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda dn icke-na-
turliga fakta, sd dr kraftfullt normativa fakia inte icke-naturliga fakta.

C2: Kraftfullt normativa fakta ir inte icke-naturliga fakta. (P3, P4)

C3: Det finns inga kraftfullt normativa fakta. (C1, C2)
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Enoch och andra icke-naturalister accepterar redan P1 och P2. Och ef-
tersom de accepterar P2 si borde de dven acceptera P4.12 Den kritiska
premissen édr darfor P3. Varfor ska vi godta den?

I det hér laget kan tva olika projekt drivas. Ett mojligt projekt vore
att férsoka ge stod at nihilismen genom att férsvara argumentets
samtliga premisser. Ett annat mgjligt projekt vore mer begrinsat: att
forsoka ge stod at att P3 hdller i den mdn P1 hdller. Lat oss kalla detta
for paritet:

Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda 4n naturliga fak-
ta, sd ar kraftfullt normativa fakta bara for annorlunda 4n icke-naturli-
ga fakta.

Aven om jag sjilv finner det nihilistiska argumentet 6vertygande i sin
helhet sa inser jag att det inte dr ldtt att ge positivt stod at grundliag-
gande intuitioner som bara for annorlunda-intuitionen.*®* Dessutom
dr det som dr mest intressant med det nihilistiska argumentet kanske
inte dess potentiella sundhet utan snarare dess dialektiska kraft. Sa
linge paritet rader s kan icke-naturalister inte dberopa sin bara for
annorlunda-intuition utan att hamna i nihilism. Och detta innebir i
sin tur att de berovas ett avgorande argument.'* Nedan kommer jag
darfor att driva det mindre ambitiésa men ocksa mer intressanta pro-
jektet att férsvara endast paritet.!s

5 Paritet

ENLIGT PARITET GALLER alltsd f6ljande:

Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda 4n naturliga fak-
ta, sd ar kraftfullt normativa fakta bara for annorlunda 4n icke-naturli-
ga fakta.

Kontentan av detta ar att i den man bara for annorlunda-intuitio-
nen kastar tvivel 6ver naturalismen, sa kastas lika mycket tvivel éver
icke-naturalismen.

For att kunna utvéirdera paritet s behover vi fa veta hur »naturlig»
och »icke-naturlig» ska forstas. Nedan gér jag igenom en rad olika sétt
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att dra denna distinktion, och jag argumenterar for att paritet rader
i samtliga fall. Och &ven om min genomgang inte dr uttémmande si
borde den ricka for att gora paritet prima facie rimlig.

5.1 Empirisk/icke-empirisk

EN INFLYTELSERIK APPROACH gér tillbaka till G. E. Moore, som,
bland andra férslag, utformade det naturliga som »naturvetenskaper-
nas och @ven psykologins studieobjekt» (Moore 1903: 40). Enligt vad
Moore kallar »naturalistisk etik» 4r moraliska fakta tillgéingliga via
dessa vetenskaper, som han ser som empiriska vetenskaper. Han skri-
ver:

Enligt [naturalistisk etik] 4r etik en empirisk eller positiv vetenskap:
dess slutsatser kan allihop etableras genom empirisk observation och
induktion. (Moore 1903: 39)

Givet detta forslag sa ska alltsa distinktionen mellan det naturliga och
det icke-naturliga forstés i termer av empirisk tillgdnglighet. Mer nyli-
gen ger FitzPatrick ett liknande forslag:

Icke-naturliga fakta dr fakta som inte kan stavas ut i empiriska termer,
genom att dberopa exempelvis psykologiska eller biologiska fakta, eller
komplexa fakta uppbyggda helt och hallet av sddana fakta [...]. (FitzPat-
rick 2008: 184, n. 63)

Icke-naturliga fakta dr alltsé otillgingliga via »empirisk, vetenskaplig
undersékning» (FitzPatrick 2008: 183).16

Hur star sig paritet givet denna karakterisering av distinktionen
naturligt/icke-naturligt? Tja, om det &r svart att se hur ett empiriskt
tillgingligt faktum kan ha normativ kraft, pa vilket sitt dr det da litt-
are att se hur ett empiriskt otillgingligt faktum kan ha normativ kraft?
Hur underléttar det att ett faktum dr empiriskt otillgéngligt? Detta dr
helt och héllet oklart.

Ett intuitivt sétt att nirma sig frigan &r att betrakta den fran den
delibererande agentens perspektiv, precis som Enoch féreslar (2011:
107). Anta att en person stir infér ett val mellan att trycka eller inte
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trycka pa den bld knappen. Anta dven att ndgot viktigt star pa spel, att
det géller liv eller d6d. Personen kan dven konstatera att det finns en
konflikt mellan tva olika krav: ett krav att trycka pa den bla knappen,
och ett krav att avstd. Personen stiller den deliberativa fragan: vad bor
jag gora? Vilket av dessa krav dr kraftfullt normativt, eller har mest
normativ kraft? Det verkar hér tydligt att information om vilket av
kraven som #r empiriskt tillgéngligt inte bara &r otillricklig utan helt
irrelevant. For att parafrasera Enoch: informationen misslyckas full-
stindigt med att adressera fragan och byter helt enkelt &mne.

Jag tror dock inte att icke-naturalister vill insistera pé att empirisk
tillginglighet dr den avgorande faktorn som saboterar normativ kraft.
Moore sjidlv understryker ju att hans icke-naturalism skiljer sig inte
bara fran naturalistiska synsitt, utan &ven fran vad han kallar »meta-
fysisk etik», enligt vilken moraliska fakta kan fangas »i termer av en
6versinnlig verklighet» (Moore 1903: 113).

5.2 Deskriptiv/icke-deskriptiv

DET FORRA FORSLAGET avgriansade det naturliga i epistemologiska
termer, med hénvisning till de empiriska vetenskaperna. Ett annat
forslag, framfort av Frank Jackson, avgrinsar i stéllet det naturliga i
semantiska termer, med hinvisning till icke-normativt sprakbruk.’’?
Jackson, som &r en av icke-naturalismens starkaste kritiker, tolkar
Moores icke-naturalism pa foljande sitt:

Vad [Moore] i sjilva verket vill insistera pa tror jag ir en ofillricklig-
hetstes: det som &terstar av vart sprak nir vi har avligsnat de [normati-
va] termerna #r principiellt otillrickligt fér uppgiften att tillskriva de
egenskaper som vi tillskriver med hjélp av [normativa] termer. (Jackson
1998: 121, Jacksons kursivering)

Jackson kallar de egenskaper som dtminstone i princip kan tillskrivas
med hjélp av endast icke-normativa termer for »deskriptiva» egenska-
per, och han tolkar alltsd Moores icke-naturalism som tesen att mora-
liska egenskaper dr icke-deskriptiva egenskaper.

Idén att kraftfull normativitet dr icke-naturlig i denna mening
framf6rs dven av Parfit, som skriver att kraftfullt normativa fakta
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»ingar i en separat, distinkt kategori, som inte kan omformuleras i
icke-normativa termer» (Parfit 2011: 307; se 4ven Huemer 2005: 6).

Ar detta forslag mer lovande med avseende pa att ge icke-natura-
lister monopol pa normativ kraft? Jag tror inte det. Fragan om vilka
termer som kan anvéndas till vad framstar som helt ortogonal mot den
deliberativa fragan. Idén att en sddan semantisk fraga skulle kunna ha
nagon biring pa fragan om vilket av de konkurrerande kraven som
har (mest) normativ kraft verkar absurd. Men en icke-naturalist som
anammar det aktuella séttet att dra distinktionen mellan det naturliga
och det icke-naturliga kan inte gd med pa att fragan &r irrelevant.

5.3 Reducerbar/oreducerbar

ETT ANNAT FORSLAG gir ut pa att distinktionen naturligt/icke-natur-
ligt ska forstés direkt i metafysiska termer, snarare én i epistemologiska
eller semantiska termer. Idén &r att icke-naturliga egenskaper &r oredu-
cerbart normativa egenskaper, diar oreducerbarhet grovt uttryckt bestar
i metafysisk unikhet. Detta formuleras ofta i termer av att de normativa
egenskaperna i fraga ar sui generis, det vill sdga av sin egen fundamen-
tala sort. Detta forslag gar alltsd ut pa att icke-naturliga egenskaper &r
normativa rakt igenom, medan naturliga egenskaper, i den mén de ar
normativa, pa nagot sétt ar uppbyggda av icke-normativa bestandsdelar.

En viktig podng hir dr dock foljande: vi kan inte i detta samman-
hang tolka »icke-naturlig» som »oreducerbart krafifullt normativ».
Ovan skiljde jag mellan en minimal och en kraftfull innebérd av nor-
mativitet:

— Ett faktum &4r minimalt normativt omm det implicerar att nidgon
handling ar krivd, forbjuden eller tillaten.

— Ett faktum dr kraftfullt normativt omm det d4r minimalt normativt,
och dessutom implicerar att handlingen i fraga ér kraftfullt krivd,
forbjuden eller tillaten.

Om vi nu f6rstar »icke-naturlig» sd att det betyder »oreducerbart
kraftfullt normativ», s& kommer vi antingen att (i) trivialisera bara
for annorlunda-intuitionen, eller (ii) géra den inkoherent. Lat mig
forklara.
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Sa hir sag icke-naturalisternas bara for annoriunda-argument ut:
P1: Kraftfullt normativa fakta ar bara f6r annorlunda 4n naturliga fakta.

P2: Om kraftfullt normativa fakta &r bara for annorlunda én naturliga
fakta, sa dr kraftfullt normativa fakta inte naturliga fakta.

C: Kraftfullt normativa fakta ir inte naturliga fakta.

Anta nu att vi tolkar »naturliga fakta» i férsta premissen som »fakta som
inte dr oreducerbart kraftfullt normativa», sé att forsta premissen blir:

P1*: Kraftfullt normativa fakta 4r bara for annorlunda 4n fakta som inte
ar oreducerbart kraftfullt normativa.

Det finns tva sitt pa vilka ett faktum kan misslyckas med att vara ore-
ducerbart kraftfullt normativt: (1) genom att vara reducerbart kraft-
fullt normativt; eller (2) genom att inte vara kraftfullt normativt gver-
huvudtaget. Detta ger oss tva mojliga tolkningar av premissen:

P1**: Kraftfullt normativa fakta 4r bara fér annorlunda 4n fakta som
inte 4r kraftfullt normativa.

P1***: Kraftfullt normativa fakta dr bara fér annorlunda 4n fakta som ér
reducerbart kraftfullt normativa.

Argumentets forsta premiss blir alltsd antingen den triviala P1**, eller
den inkoherenta P*** Och ingen av dessa duger, forstas.

Vi kan ddremot forsta »icke-naturlig» som »oreducerbart minimalt
normativ». I sa fall blir den forsta premissen féljande:

P1#¥¥¥*; Kraftfullt normativa fakta 4r bara fér annorlunda 4n fakta som
inte 4r oreducerbart minimalt normativa.

Och denna premiss dr varken trivial eller inkoherent.
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Det dr dock fullstindigt oklart hur oreducerbarhet skulle ha nagon
biring pa normativ kraft. Lat oss aterigen betrakta det hela fran den
delibererande agentens perspektiv. En person star infor ett val pa liv
och dod mellan tvé olika krav och stiller den deliberativa fragan. Det
visar sig nu att det ena kravet dr (minimalt) normativt rakt igenom,
medan det andra kravet pd négot sitt dr uppbyggt av icke-normati-
va bestandsdelar. Aterigen verkar det helt irrelevant vilket av de tvé
kraven som &r oreducerbart. Idén att en sddan metafysisk fraga skulle
kunna spela nagon roll med avseende pa den deliberativa fragan ver-
kar absurd. Men om distinktionen reducerbar/oreducerbar ska fanga
distinktionen naturlig/icke-naturlig, och om naturlighet ska utesluta
normativ kraft, s kan fragan inte ses som irrelevant.

Poingen ér inte att icke-naturalisten beh6ver hénvisa till oredu-
cerbarhet (eller empirisk otillgéinglighet etc.) som en normativt eller
etiskt relevant egenskap, ungeféir som utilitarister hanvisar till lyck-
omaximering som den etiskt relevanta egenskapen. Jag menar inte
att icke-naturalister dr forbundna till ett normativt eller etiskt riktig-
hetskriterium som konkurrerar med utilitarismen med mera. Vad de
dr forbundna till dr snarare ett slags »metavillkor». De méste gi med
pa att icke-naturlighet (hur det 4n ska forstés) tilldter eller mdjliggor
normativ kraft, medan naturlighet zZesiuter den. Och det ir illa nog,
for det enda som rimligen kan ha nigon biring 6verhuvudtaget pa
den deliberativa fragan dr sidant som &r relevant izom det deliberati-
va perspektivet (exempelvis lycka och lidande, hilsa och sjukdom, liv
och dod etc.). Epistemologiska, semantiska och metafysiska fragor ska
inte tillatas att spela nagon roll.’®

5.4 Andra forslag

Det finns en rad andra forslag i litteraturen géllande hur distinktionen
naturligt/icke-naturligt ska forstas. Michael Ridge ger oss f6ljande lis-
ta (som delvis 6verlappar med férslaget i avsnitt 5.1 ovan). Naturliga
egenskaper har beskrivits som egenskaper som:

(i)  utgér naturvetenskapernas studieobjekt,

(ii)  4beropas i vetenskapliga forklaringar,
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(iii) skulle identifieras av den bésta vetenskapliga teorin och som kan
beskrivas i termer av begrepp som ar tillgdngliga for en varelse
med ett icke-lokalt perspektiv pé virlden,

(iv) kan vetas endast a posteriori,

(v)  kan existera pa egen hand i tiden,
(vi) skinker kausala krafter,

(vii) figurerar i naturlagarna, eller

(viii) férklarar likhetsrelationer, exempelvis varfor en svart katt dr mer
lik en vit katt &n en svart hund. (Ridge 2019, referenser utelimnade)

Det tycks mig tydligt att inget av dessa sitt att dra distinktionen &r till

nagon hjilp for icke-naturalister vad géller att undvika paritet. Det dr

till exempel svart att se hur omsténdigheten att ett krav inte skinker

kausala krafter skulle kunna hjélpa det att uppna normativ kraft.®
Jag drar slutsatsen att paritet haller, det vill siga:

Om kraftfullt normativa fakta dr bara for annorlunda @n naturliga fak-
ta, sd ar kraftfullt normativa fakta bara for annorlunda n icke-naturli-
ga fakta.

Om detta stimmer s far icke-naturalister helt enkelt sluta forlita sig
pa bara for annorlunda-intuitionen.

6 Avslutning

I denna artikel har jag presenterat ett nytt argument fé6r moralisk nihi-
lism. Jag har dock inte i férsta hand dgnat mig at att forsvara argu-
mentet. I stéllet har jag forsvarat paritet, som medfor att icke-natu-
ralister inte kan aberopa sitt bara for annorlunda-argument utan att
ocksa behova acceptera det nihilistiska argumentet. (Detta utgér ett
partiellt forsvar av det nihilistiska argumentet, nirmare bestdmt av
kombinationen av P1 och P3.)
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Léat mig avsluta med en diagnos av varfor icke-naturalisters bara
for annorlunda-intuition slar tillbaka pa dem sjélva. Skilet till att dis-
tinktionen naturligt/icke-naturligt inte har ndgon béring pa huruvida
ett faktum har normativ kraft ar att den deliberativa fragan inte ir en
sakfrdga till att borja med, och att den ddrmed inte kan besvaras av ett
faktum. Den deliberativa fragan 4r den intuitivt begripliga men ling-
vistiskt undflyende frigan om vad som bor goras i ljuset av samiliga
fakta, inklusive dem som icke-naturalister pastar ar svar pa fragan.
Fragan ir lingvistiskt undflyende pa sé sitt att oavsett vilka termer vi
anvinder for att stdlla den, sa kan icke-naturalister alltid »faktumise-
ra» termerna i fraga. Om vi exempelvis stéller fragan i termer av vad
som bor goras, sa kan de svara att det finns fakta om vad som bor goras,
och sidana fakta kan vil inte misslyckas med att besvara en fraga om
vad som bor goras! Vi kan d4 omformulera fragan i termer av vad som
ar vettigt att gora, eller vad som &r rimligt eller sunt eller en god idé
att gbra. Men de kan da svara att det finns fakta om vad som &r rimligt
att gora etc. Vi far helt enkelt introducera nya termer sé fort de gamla
blir kapade, och skilet &r att sjdlva fragan intuitivt kvarstar trots att
samtliga fakta redan &r pa bordet.2°

En icke-kognitivistisk teori om den deliberativa fragans natur for-
klarar saledes varfor bara for annorlunda-intuitionen inte kan ge st6d
at icke-naturalismen. Skélet till att naturliga fakta intuitivt saknar
normativ kraft dr inte att de dr naturliga, utan att de ir fakfa. Och
motsvarande poing giller i sa fall &ven naturalister, som ju ocks&d men-
ar att normativ kraft kan fangas i ett faktum av nagot slag. Sa fort man
forsoker lokalisera normativ kraft i ett faktum, naturligt eller ¢j, sa
behiftar man normativ deliberation med irrelevanta 6verviaganden.—i

Victor Moberger dr universitetsicktor i filosofi vid Institutionen
for idé- och samhdllsstudier, Umed universitet

Noter

1. Artikeln &r en bearbetad Gversittning av ett manuskript fran 2021
med titeln »Just Too Different, or Just Too Nonexistent? A Quick and Dirty
Argument for Moral Nihilism», som bildade utgingspunkt fér mitt bidrag
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till en annan och mer aterhéllsam artikel, samforfattad med Ragnar Francén
(Francén & Moberger 2024). Négra idéer och formuleringar 6verlappar dock.

2. Se Moberger (2020: § IV.2) fér en mer hégupplost bild av olika sitt att
forstd moralisk nihilism.

3. Se Moberger (2017) for en annorlunda tolkning av Mackies
misstagsteori.

4. Denna naturliga separation mellan moralisk metafysik och moraliskt
tinkande blir mer komplicerad om vi ska beakta kvasirealistisk deflationism
om moralisk metafysik. Jag bortser fran denna komplikation hér. Se Dreier
(2004) for diskussion.

5. Jag bortser fran en méjlig position hér, ndmligen att det finns
moraliska fakta och att vissa av dem dr naturliga medan vissa av dem ér icke-
naturliga. Sévitt jag vet har den positionen inga anhéngare i den metaetiska
debatten.

6. Samtliga 6versdttningar i artikeln &r mina.

7. Jfr Korsgaard (1996) om »den normativa fragan». Se dven FitzPatrick
(2008: § 4).

8. Detta slags normativitet har manga namn i den metaetiska litteraturen,
exempelvis »auktoritativ preskriptivitet» (Mackie 1977), »praktiskt 6s»
(»practical oomph») (Joyce 2006), »skélimplicerande normativitet» (Parfit
2011) och »robust normativitet» (McPherson 2011). Jag haller mig till
Enochs terminologi i det som foljer.

9. Parfit kallar sitt &beropande av bara for annorlunda-intuitionen fér
»normativitetsinvindningen» (2011: § 91).

10. Se Paakkunainen (2018) f6r en kritisk 6versikt dver icke-naturalisters
aberopande av bara for annorlunda-intuitionen.

11. Och om vi antar att moraliska fakta izzfe skulle behova vara kraftfullt
normativa, sé foljer det atminstone att det inte finns nagra kraftfullt
normativa moraliska fakta. Denna lite svagare form av moralisk nihilism &r
nistan lika uppseendevickande.

12. Detta ir kanske inte sjilvklart. Se Francén & Moberger (2024: § 6) for
ett forsvar.

13. Jfr Enoch (2011: 104—108).

14. Ytterligare ett projekt vore att argumentera for att paritet rader dven
i den andra riktningen, vilket skulle medfora att naturalister inte heller
kan aberopa sin motsvarighet till icke-naturalisters bara for annoriunda-
intuition (se exempelvis Jackson 1998: 127). Jag kommer inte att driva detta
projekt hir. Se dock avsnitt 6 nedan.

15. Peter van Inwagen (2015: 233—240) formulerar en analog
paritetsutmaning for anhéngare av cartesiansk dualism om personers natur.

16. Jfr Shafer-Landau (2003: 59): »Naturalism, uppfattad som en
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metafysisk tes om egenskapers natur, hivdar att alla verkliga egenskaper ar
sddana som skulle spela en oundgiinglig roll i fullbordade versioner av natur-
och samhéllsvetenskaperna.»

17. Jackson (1998: kap. 5). Jackson talar om »icke-etiskt» snarare 4n »icke-
normativt» sprékbruk.

18. Forutom i den mén de dr intimt forbundna med nagot som &r relevant
fran deliberativ synpunkt. Till exempel kan den till synes esoteriska
metafysiska informationen att enhetsméngden av en viss person kommer
att upphora att existera ifall du trycker pa den bld knappen vara relevant,
eftersom denna information implicerar att personen i fraga kommer att do!

19. Se Francén & Moberger (2024: 6) fér diskussion av detta férslag.

20. En mdojlighet ér att fragan helt enkelt kan formuleras som: »Vad géra?»
(»What to do?») (jfr Risberg 2023). Jag tror dock inte att det 16ser problemet
med outsiglighet, da icke-naturalister helt enkelt kan postulera »att géra»-
fakta eller instantierade »att gora»-egenskaper. Jfr Mackie (1977: 40) om
»to-be-pursuedness» och »not-to-be-doneness».
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> Misstagsteori om ras

Stina Bjérkholm

1 Introduktion

»BLACK LIVES MATTER» hordes i protester i USA och dven andra
delar av virlden under 2020. Enligt manga av oss &r budskapet inte
bara viktigt, utan ocksd uppenbart helt sant. Det &r klart att svarta
personers liv dr virdefulla och spelar roll. Men enligt vissa filosofiska
teorier om ras kan satser som innehdller rasbegrepp sdsom >svart eller
»vit> inte vara sanna for att begreppen felaktigt forutsitter att det finns
biologiska raser. Satser som innehéller rasbegrepp ér antingen alla fal-
ska, eller sa saknar de sanningsvirde, enligt sidana misstagsteorier om
ras (Appiah 1992, 1998; Zack 2002; Glasgow 2006, 2008).

I den hir artikeln diskuterar jag en invindning mot misstagsteo-
rin som séger att vi beh6ver anvinda oss av rasbegrepp for att kunna
diskutera och forsta rasism. Detta vicker frigan om vad en misstags-
teoretiker om ras bér rekommendera att vi gér med vara rasbegrepp,
givet att de 4r defekta. Kan de séga att vi bor fortsétta prata om ras
trots att vara yttranden inte kan vara sanna? Jag diskuterar nagra oli-
ka svar pa denna friga, men foreslar slutligen att den bista 16sning-
en dr att acceptera en mer mattfull version av misstagsteorin. Denna
version vidhaller att biologiska raser inte existerar men att satser som
innehaller rasbegrepp 4nda kan vara sanna.

2 Misstagsteori

DEN FILOSOFISKA DISKUSSIONEN kring ras drivs frimst av akademi-
ker verksamma i USA och vissa ldsare kanske stéller sig initialt skeptis-
ka till den béring diskussionen har i en svensk kontext. Anvinder vi ens
begreppetras i Sverige? For att stilla denna skepsis bor fortydligas att
fokus hir inte 4r pa sjilva begreppet >rasy, utan i stillet pa vad jag kallar
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for mer specifika rasbegrepp sdsom >vit> och »svart> som ér forhallande-
vis vanliga dven pa svenska. En talare skulle exempelvis kunna séga:

(1) Poliser begar oftare dvervald mot svarta 4n mot vita.

Misstagsteorier om ras menar att rasbegrepp ar defekta for att de vilar
pé ett falskt antagande om att biologisk ras dr nagot verkligt. Lite mer
detaljerat sa kan teorin forstds som en kombination av psykologiska,
semantiska och ontologiska teser. Trots att jag inte kommer diskutera
vardera av teserna pa djupet hir sa ar det viktigt att notera att det
givetvis finns invindningar och detaljer som behover redas ut for ett
fullstindigt férsvar (eller fornekande) av misstagsteorin.

Den psykologiska tesen ir att folk (generellt sett) tinker och beter
sig som om ytliga karaktirsdrag signalerar tillhorighet i olika biolo-
giska kategorier. Detta kan dels stottas av observationen att raser ofta
behandlas som juridiskt, medicinskt och statistiskt relevanta katego-
rier, och dels av att viss empirisk evidens har presenterats till stod for
att mianniskor tenderar att gora klassifikationer baserat pa ytliga drag
och att dessa tendenser 4r ett resultat av neddrvda kognitiva funktio-
ner (Hirschfeld 1996, 1997, 2001, 2012; Gil-White 1999, 2001; Cos-
mides, Tooby och Kurzban 2003; Machery och Faucher 2005).

Misstagsteorins semantiska tes dr att extensionen hos rasbegrepp
bestdms av sittet folk tinker och beter sig kring ras och att begreppen
ssvart> och »vit> i (1) darfér har som semantisk funktion att referera
till biologiska kategorier. Notera att denna semantiska tes inte med-
for att vadhelst en talare tror att ras édr direkt bestimmer begreppets
betydelse och att néstan alla 4r 6vertygade om att raser dr biologiska
sorter. I stdllet kan misstagsteoretikern séiga att meningen hos rasbe-
grepp bestims mer indirekt genom det konventionella sittet som folk
anvénder sig av rasbegrepp pa gruppniva och att detta medfor att ras-
begrepp gor ansprak pa att referera till biologiska kategorier.

Slutligen 4r misstagsteorins ontologiska tes att det inte existerar
nagra biologiska raser. Denna tes innehaller ett antagande om vad
som krivs for att nagot ska utgéra en biologisk kategori. Tanken hos
Glasgow ir att biologiska sorter inte far vara godtyckliga fran ett bio-
logiskt perspektiv. Detta innebér att vara skil for att sidga att nagot
utgor en biologisk kategori ska motiveras av biologiska fakta (Glasgow
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2008: 82). En grupp ménniskor kan alltsé ha en rad fysiska egenskaper
gemensamt, sisom hudfirg, 6gonfirg eller hartextur, utan att dessa
faktorer gor att gruppen utgor en biologisk kategori eftersom denna
gruppering ir ointressant att studera fran ett biologiskt perspektiv.
For att jamfora sa skulle vi exempelvis kunna dela in ménniskor i en
kategori som bestar av alla individer med korta nagelbidddar eller en
med alla som har ldnga 6rsnibbar, men dessa skulle utgéra biologiskt
godtyckliga kategorier. Enligt misstagsteorin finns alltsa inte biologis-
ka raser eftersom de kategoriseringar som gérs mellan ménniskor i ter-
mer av ras inte 6verensstimmer med biologiskt intressanta skillnader.

I korthet menar alltsd misstagsteorin om ras att satsen i (1) aldrig
kan vara sann — och det kan inte heller dess negation »poliser begar
inte oftare 6vervald mot svarta én vita» vara. Alla satser som innehall-
er rasbegrepp ér systematiskt falska eller saknar sanningsvirde, enligt
teorin eftersom satsernas sanningsvillkor inte kan uppfyllas.

Rasbegrepp dr inte den enda typen av begrepp som fatt en misstags-
teoretisk analys. Den inom analytisk filosofi mest vilkinda formen av
misstagsteori 4r om moraliska begrepp sdsom >ritt> och >fel> (Mackie
1977; Joyce, 2001; Olson, 2014; Streumer, 2017). Fér att illustrera vad
denna teori siger kan vi anvinda f6ljande sats:

(2) Det ir fel av poliser att anvénda overvald.

Misstagsteorin om moraliska begrepp menar att folk tinker och be-
ter sig som om moraliska fakta &r objektivt géllande och ger skil for
handling som inte &r beroende av talarens preferenser eller institu-
tionella normer. Om sittet som folk tinker och beter sig kring moral
bestimmer extensionen for >fel> i (2) si r satsen sann om och endast
om polisers handlingar av 6vervéald har en sddan objektivt gillande
och handlingsforeskrivande egenskap. Men enligt misstagsteorin exi-
sterar inga sddana egenskaper, och dérfor kan (2) inte vara sann (och
det kan inte heller satsens negation).

I nésta sektion vinder jag mig till ett problem fér misstagsteorin
om ras. Jag kommer presentera nagra mojliga 16sningar pa problemet
for att sedan foresld en alternativ version av misstagsteorin som helt
undviker det.
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3 Kan (och bér) vi prata om ras?

KRITIKER TILL MISSTAGSTEORIN har understrukit vikten av att
kunna prata om ras. De argumenterar att utan rasbegrepp kan vi inte
forsta, forklara och bekdmpa rasism. Exempelvis argumenterar Gracia
(2005) att vi utan rasbegrepp inte kan forsta oss pa de fortryckande
strukturer som genomsyrar véart samhille och Haslanger (2012) argu-
menterar pé liknande siitt att rasbegrepp utgor resurser for att beskri-
va den langvariga rasismen i USA som fortskrider #n idag (Haslanger
2012: 103, 198). Vi vet att méinga icke-vita utsitts for rasistisk diskri-
minering och exotifiering, och att vita i stéllet privilegieras pa olika
sitt i samhéllet. Hur kan vi diskutera och férklara dessa fenomen om
misstagsteorin stimmer?

Utmaningen vicker den normativa fragan om huruvida vi alls bor
prata om ras. Misstagsteorin menar ju att satser som innehaller ras-
begrepp inte kan vara sanna, men detta medf6r faktiskt inte att miss-
tagsteorin ocksd maste séga att vi diarf6ér inte boér prata om ras. Vad
ska en misstagsteoretiker om ras rekommendera att vi goér med vara
rasbegrepp, givet att de ar defekta?

En liknande diskussion har dven forts i relation till misstagsteorin
om moraliska begrepp, gillande huruvida vi bor fortsitta anvinda be-
grepp sasomoritt> ochfel> trots att dessa begrepp genererar systema-
tiskt falska satser (Joyce 2011; Olson 2011; Lutz 2014; Eriksson och
Olson 2019). I breda drag finns det tre olika svar pa vad vi bor goéra
med vara defekta rasbegrepp (eller moraliska begrepp). Det férsta al-
ternativet att u¢pldna dem. Det andra alternativet ar att bevara be-
greppen. Det tredje alternativet dr att fordndra sittet vi pratar om ras.

I relation till rasbegrepp har de flesta forsvarat alternativ tre. Jag
kommer dirfor fokusera pé det, men ett par ord kan dndé sdgas om de
andra alternativen. Om vi bryr oss om att kunna prata om ras tycks det
forsta alternativet helt enkelt inte vara sirskilt attraktivt. Det andra
alternativet dr ur den synvinkeln mer tilltalande. I motsvarande debatt
kring huruvida vi bor fortsitta anvinda moraliska begrepp har Olson
(2011) argumenterat att vi bér bevara de moraliska begreppen trots att
de dr defekta. Men den standpunkten har kritiserats av Lutz (2014)
som menar att misstagsteoretikern dirmed maste foreskriva en irra-
tionell kombination av 6vertygelser — namligen bade att (exempelvis)
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polisers 6vervald ar fel och att det inte finns nagra moraliska egenska-
per. Pa liknande sitt skulle en misstagsteoretiker om ras som forespra-
kar bevarandet av vara existerande rasbegrepp behova foreskriva att
vi bade tror att poliser begar 6vervald mot svarta oftare dn vita och att
det inte finns svarta och vita.

I relation till det tredje alternativet sa finns det tva olika sitt som
misstagsteoretiker har rekommenderat att séttet vi pratar om ras bor
forandras. Vi kan antingen parafrasera satser sdsom (1) och i stillet
prata om rasifierade grupper eller omarbeta vara existerade rasbe-
grepp sé att deras mening dndras. Den forsta strategin har foreslagits
av Appiah (1992) som argumenterat att vi inte behover postulera att
raser finns for att férklara rasism, utan vi beh6ver endast hinvisa till
faktumet att folk Zror att det finns raser. Vi kan forsta och prata om
rasism med hinvisning till rasifierade grupper — dir detta forstas i
termer av att folk har en uppfattning av ras snarare én att ras finns.
Den som anammar detta miste dirmed siga att (1) visserligen #r falsk
eller saknar sanningsvérde, men att vi &ndéa kan beskriva och forklara
polisers 6vervald mot personer som de uppfattar som svarta. Den an-
dra strategin har férsvarats av Glasgow (2006, 2008), som menar att
vi kan omarbeta vara existerande rasbegrepp sa att de slutar referera
till biologiska kategorier och i stillet refererar till rasifierade grupper.
Den som anammar denna strategi maste dirmed ocksa séga att satsen
i (1) visserligen ér falsk eller saknar sanningsvirde 7« men att nir be-
greppen >svart> och »vit> har omarbetats sa att de refererar till rasifie-
rade grupper i stillet sa kan satsen vara sann.

Dessa 16sningar kanske verkar rimliga i teorin, men de stéter pa
vissa praktiska problem. For det forsta kan man ifragasétta hur prak-
tiskt genomforbar Glasgows forslag att omarbeta rasbegrepp dr. En
sadan begreppslig revolution kan ta lang tid, om den ens &r genom-
forbar alls. Men vi vill ju kunna prata om rasism och fortryck z«. For
det andra kan man ifragasitta hur zodvdndigt det egentligen &r att
parafrasera eller omarbeta véara rasbegrepp eftersom vi tycks kommu-
nicera framgangsrikt med de rasbegrepp vi har. En person som yttrar
(1) gor sig fullt begriplig och som &horare forstar man vad som krivs
for att satsen ska vara sann.

Detta tyder pa att det dr ndgot med misstagsteorin som inte riktigt
stimmer. Aven den som accepterar att biologiska raser inte finns tycks
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kunna kommunicera framgangsrikt med rasbegrepp. Jag kommer nu
argumentera att vi kan bibehalla kdrnan i misstasteorin men férneka
dess semantiska tes. Detta utgor ett sétt att behalla antagandet att bio-
logiska raser inte existerar och samtidigt kunna séiga att satser sdsom
(1) kan vara sanna.

4 Mattfull misstagsteori

DET GAR ATT skilja mellan tva olika typer av misstagsteori om mora-
liska begrepp (Olson 2014: 9). Jag kommer att argumentera att 4ven
en misstagsteori om ras kan anamma denna distinktion. Den version
som hittills diskuterats ér standardversionen. Men vi kan ocksa sta-
va ut en mdttfull version som accepterar de psykologiska och onto-
logiska teserna av standardteorin, men fornekar den semantiska te-
sen. Den méttfulla versionen menar alltsé att folk (generellt) tinker
pé ras som biologiska kategorier och att nigra sddana kategorier inte
existerar, men anser dock inte att meningen hos rasbegrepp bestims
av dessa 6vertygelser. Darfér kan >svart> ochovit> i (1) referera till ni-
got annat 4n biologiska kategorier. Enligt den mattfulla versionen &ar
misstaget alltsa att rasbegrepp refererar till zdgot annat 4n det folk
generellt tinker att de refererar till —i kontrast till standardversionen
som menar att misstaget dr att begreppen inte lyckas referera till na-
got alls.

Vad refererar rasbegrepp till i stillet da? Vi kan konstruera dtmins-
tone tva olika versioner. Enligt den forsta versionen refererar rasbe-
grepp till grupper av individer som har vissa fysiska drag, men dar
det dr godtyckligt fran ett biologiskt perspektiv att personer med just
dessa fysiska drag utgor en intressant grupp. Begreppen refererar allt-
sa till en biologiskt godtycklig grupp ménniskor, snarare 4n en bio-
logisk kategori. Den andra versionen &r att rasbegrepp refererar till
socialt konstruerade kategorier, dvs. av individer som utgoér en social
kategori i kraft av ménniskors 6vertygelser och sociala praktiker. Ex-
empelvis menar vissa sddana sociala realister att ras definieras i termer
avden position man har i en hierarkisk och fortryckande maktstruktur
(Haslanger 2012, 2019), eventuellt i kombination med en viss kulturell
identitet (Jeffers 2013, 2019). Denna socialkonstruktivistiska version
kan dven kombineras med den forsta versionen av mattfull misstags-
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teori, da vi kan tinka oss att de sociala kategorierna som utgo6r raser
(delvis) baseras pa vissa godtyckliga fysiska drag.

En mattfull misstagsteori kan alltsé fasthalla att folk tenderar att
kategorisera mianniskor i raser men att raser inte finns, och dnda tillata
att satser sdsom (1) dr sanna. Teorin undviker dirmed invindningen att
vi méste kunna prata om ras, eftersom den inte medfor att satser som
innehaller rasbegrepp ir systematiskt falska eller saknar sanningsvér-
de. Jag kommer nu diskutera tva invindningar mot denna idé.

Den forsta invindningen &r att den mattfulla misstagsteorin bara ér
densamma som social realism om ras, vilket dr den grupp teorier som
accepterar att raser dr socialt konstruerade pa sittet beskrivet ovan
(Sundstrom 2002; Haslanger 2012, 2019; Jeffers 2019). Som svar pa
denna invindning dr det dels viktigt att understryka att det finns andra
mojliga versioner av misstagsteorin én versionen dir rasbegrepp visar
sig referera till socialt konstruerade kategorier. Men det &r framfor
allt viktigt att understryka att den centrala tesen hos en misstagsteori
dr att det finns en systematisk diskrepans mellan séttet folk tinker och
pratar om en kategori och dess ontologi. En misstagsteori 4r i grunden
en kombination av teser om hur vi ténker eller talar och om vad som
finns — ndmligen en kombination enligt vilken sittet vi ténker eller
talar inte stimmer 6verens med vad som existerar i viarlden.

P4 sé vis kan misstagsteorier kontrasteras mot framgdngsteorier, en-
ligt vilka det inte finns en systematisk diskrepans mellan hur vi tinker
och talar om en kategori och dess ontologi. Exempelvis menar moralisk
realism att folk tror att de talar om objektiva moraliska fakta nér de
gor moraliska pastaenden och att det faktiskt finns sddana fakta som de
framgangsrikt kan beskriva med sina yttranden. Pa liknande sétt menar
biologiska realister om ras att folk tror att de beskriver biologiska kate-
gorier nér de pratar om ras och att det faktiskt finns sddana kategorier
som de framgangsrikt kan beskriva med sina yttranden (Spencer 2019).

Det finns alltsé 6verlapp mellan social realism och méattfull miss-
tagsteori, men den ena reduceras inte till den andra. Det finns typer
av social realism som &r mattfulla misstagsteorier, men man kan &ven
forsvara en framgangsteoretisk version enligt vilken folk ténker att de
talar om sociala kategorier nir de pratar om ras och att det finns sada-
na kategorier som talarna framgangsrikt refererar till. Ett ytterligare
alternativ dr att bara forsvara social realism som en rent ontologisk
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teori och vara neutral angaende psykologi och semantik, vilket inte
utgor en misstagsteori.

Den andra invindningen dr att teorin maste framfora en rimlig
meta-semantisk tes. En meta-semantisk tes forklarar i kraft av vad
som vara begrepp far den mening som de har. Fragan dr, om folk nu
tenderar att tinka pa ras som biologiska kategorier, hur kommer det
sig d& att rasbegrepp inte har som semantisk funktion att referera till
sddana kategorier? I kraft av vad far rasbegreppen en annan mening,
exempelvis att referera till sociala kategorier?

Denna invindning har presenterats av Glasgow (2006) som menar
att vi helt enkelt inte kan ge upp antagandet att ras dr nagot biologiskt
och énd3 séiga att ras existerar. Att vara en biologisk kategori ir, en-
ligt Glasgow, en icke-forhandlingsbar del av vad ras skulle vara om det
fanns. Vi kan darfér inte séga att ras finns eftersom sjdlva begreppet
involverar ett antagande om att ras dr en biologisk kategori.

Argumentet férutsitter att rasbegreppens mening bestdms av hur
folk generellt tinker och beter sig som om ras dr biologiskt. Efter-
som en mattfull version av misstagsteorin fornekar just detta pasta-
ende sa méste de erbjuda en annan forklaring till hur meningen hos
rasbegrepp i stillet bestims. Ett forsta alternativ ar for den méattfulla
misstagsteorin att séiga att rasbegrepp far sin mening beroende pé hur
talare av spraket dr bendgna att applicera begreppen. Sittet folk an-
viander exempelvis »vity kommer dé plocka ut en viss grupp individer
som delar vissa egenskaper (sdsom hudfirg, eller en viss roll i en makt-
struktur) och denna grupp blir di dirmed extensionen for begreppet
oavsett om de delar ndgon djupare biologisk natur. Denna grupp utgor
da en godtycklig kategori fran ett biologiskt perspektiv, men ar 4nda
det som begreppet refererar till trots att folk (generellt) tinker sig att
den dr biologiskt intressant.

Ett annat forslag 4r att meningen hos ett begrepp bestims av en
mingd plattityder om vad det refererar till (Smith 1994; Schroeter och
Schroeter 2015; Haslanger 2020). Nir vi sedan har en lista av plattity-
der om vad det dr att vara >vit>, exempelvis, s dr den grupp ménniskor
som uppfyller flest villkor pa listan dess extension. Som jamforelse tar
Haslanger upp begreppet »dktenskap» och menar att begreppet tidi-
gare forutsatte att ett dktenskap gillde mellan en man och en kvinna,
men att det nu har reviderats sa att tva personer kan ingd dktenskap
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oavsett kon. Vi kan da séiga att begreppet »dktenskap> har omarbetats,
men att det 4nd4 4r samma begrepp. P4 samma sétt har det funnits en
tanke om att begreppen »vit> eller >svart> beskriver biologiska katego-
rier, men nir vi ldr oss att det inte finns sddana kategorier, utan att
dessa i stéllet 4r sociala kategorier, sd kan vi revidera var forstaelse av
begreppen snarare dn ge upp dem helt.

Det dr dock viktigt att poéngtera att &ven en mattfull misstagsteori
kan rekommendera att vi bor vara dterhallsamma med att anvéinda ras-
begrepp. Den mattfulla versionen av misstagsteorin kan vidhalla att
trots att satser som involverar rasbegrepp, sdsom (1), kan vara sanna si
betyder inte det nédvindigtvis att vi bor prata om ras i alla samman-
hang. Om poéngen med att anvinda rasbegrepp dr att kunna diskutera
fortryck sa forsvinner ju behovet av begreppen om fortrycket upphor.
Haslangers social-realistiska teori menar ju dven att ras dr en social ka-
tegori som karaktériseras av en position i en fértryckande maktstruk-
tur. Detta innebér att om maktstrukturen skulle upphora sa finns inte
lingre dessa sociala kategorier och rasbegreppen skulle ddrmed po-
tentiellt upphora ha en extension. Till skillnad fran Haslanger menar
Spencer dock att ras dr en social kategori som ocksa har en positiv del,
namligen en delad kultur. Om detta stimmer kan det finnas ett virde
i att kvarhalla rasbegreppen dven om de fortryckande maktstruktu-
rerna upphor. Det finns med andra ord olika strategier som &ven en
mattfull variant av misstagsteorin kan férespriaka angdende hur vi bor
anvinda rasbegrepp och i vilka sammanhang de dr virdefulla att ha
kvar. Men till skillnad fran standardversionen av misstagsteorin si
tillater den mattfulla versionen att vi kan prata om ras idag for att
forsta, diskutera och motverka rasism.—

Stina Bjorkholm dr doktor i filosofi och forskare vid Institutet for
Framtidsstudier. Denna artikel dr ett resultat av ett forskningspro-
jekt finansierat av Vetenskapsrddet (2019-03347).
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> Naturaliserad politisk filosofi

Patrik Ribe

Inledning

UNDER 1900-TALET FAR filosofin i den engelsksprakiga vérlden en i
sndv mening mer »vetenskaplig» karaktir. Framstegen inom naturve-
tenskapen och i synnerhet fysiken inspirerade till en analytisk filosofi
som ville vederldgga all spekulativ metafysik. Den logiska positivis-
men formade en stram hallning med fokus pa logik och begreppsana-
lys som lamnade ett hogst begrinsat utrymme fér normativ etik och
politisk filosofi. Det var inte ovanligt att ifragasétta mojligheten att
bedriva politisk filosofi 6verhuvudtaget (Nordin 2006: 147). I svensk
kontext har bland andra statsvetaren Ludvig Beckman (2006) uttryckt
farhagor om de begrénsningar som arvet efter den logiska positivis-
men skapar for méjligheten att genom idékritisk analys ta stillning i
normativa politiska fragor och bidra till samhéllsnyttan.

Den amerikanske Harvardfilosofen Willard Van Orman Quine
(1908-2000) var en av den analytiska filosofins mest tongivande fore-
tridare under 1900-talets andra hélft. Han var starkt influerad av sin
intellektuella forebild och mentor Rudolph Carnap — en férgrundsge-
stalt inom den logiska positivismen och en av de mer namnkunniga
pionjirerna inom emotivismen. Quine utvecklade en kunskapsfilosofi
som ska ses som en del av den empiriskt orienterade naturvetenskapen.

Hans bidrag till den politiska filosofin &r i princip obefintliga, vil-
ket bekriftar bilden ovan av att denna tids analytiska filosofi saknade
intresse fér normativ teori. Ontologi, epistemologi och logik var de
omréden som han huvudsakligen lét prioritera och som han &ven gav
en viss sirstillning inom filosofin. Han formulerade aldrig ndgon nor-
mativ moralisk/politisk teori. Férmodligen finner detta sin forklaring
i de uppenbara epistemologiska och metodologiska begrinsningar
som han ansig att normativa fragestéllningar har. I en essd behandlar
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han kortfattat vissa sporsmél inom metaetiken och konkluderar att
etiken helt saknar de objektivitetsansprak vi har mojlighet att géra
inom vetenskapen (Quine 1978: 43). Utsikterna for att bedriva politisk
filosofi ter sig dirmed dystra om Quine har ritt.

Foreliggande artikel 4&r mot denna bakgrund explorativ till sin ka-
raktir och syftar till att 6vergripande undersoka vilka implikationer
som Quines naturalism skulle kunna sidgas ha foér den normativa po-
litiska filosofin. F6ljande fraga skall ges ett forsok till tentativt svar:

(1) Vilka ramar sétter Quines naturalism for den normativa politiska
filosofin?

Genom att analysera vilka ramar eller begriansningar Quines natura-
lism sitter for den politiska filosofin far vi en bild av vad en »natura-
liserad» politisk filosofi skulle kunna innebéra och vilken typ av poli-
tisk-filosofiska fragestillningar som &r meningsfulla.! For att ndrmare
illustrera vad naturaliserad politisk filosofi kan tédnkas vara kommer
John Rawls rittviseteori att analyseras 6versiktligt i forhéllande till
naturalismens ramar.

Analysen i artikeln baseras i hog grad pa vad Quine skrev angdende
metaetik. Ambitionen &r alltsa inte att ifragasétta Quines naturalism
for att pavisa sddant som kan anses orimligt. Sddana fragor lamnas
helt darhdn. En modest forhoppning om att studien har potential att
kasta en glimt av nytt ljus 6ver Quines filosofi och férutsittningarna
for den politiska filosofin har legat till grund for artikelns tillkomst.
Tesen i artikeln 4r att Quines naturalism limnar ett relativt stort ut-
rymme for den politiska filosofin trots allt.

Quines naturalism

I ARTIKELN »EPISTEMOLOGY Naturalized» (1969) for Quine fram
den radikala tanken att epistemologin bor betraktas som en del av psy-
kologin och dirmed som en del av naturvetenskaperna. Epistemolo-
gin blir séledes en strikt deskriptiv subdisciplin inom filosofin. Den
holism som Quine argumenterade for gor géllande att det enbart finns
en gradskillnad mellan filosofi och vetenskap och att dessa bor ses som
delar av en stérre helhet. Nagon »forsta» filosofi — som faststiller vad
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kunskap dr och hur den kan rattfirdigas- star inte att finna. Betydande
delar av vetenskapen vilar pa en 1angt mer solid grund 4n vad filosofin
nagonsin kan tédnkas uppna. Filosofin kan alltsé inte spela den funda-
mentala roll fér vetenskapen som den tidigare har gjort ansprak pa
(Quine 2004: 269).

Holismen spelar en framtriadande roll inom naturalismen genom
att den utgar fran den samlade »teori om virlden» som vi forvirvat
over tid. For tillfdllet ska vi acceptera allt i denna totalméngd av upp-
fattningar trots att vissa delar sannolikt dr felaktiga. Vi ska férsoka
att vidareutveckla systemet »inifran» (Orenstein 2002: 178). Med an-
dra ord ir filosofer och vetenskapsmén aktiva tillsammans pa Otto
Neuraths beromda bat som maste repareras ute pa 6ppet hav, utan att
kunna ta in den i en torrdocka.?

Man bor vara klar 6ver att Quine tillimpar en generds definition
av vetenskap i sammanhanget. Vetenskapen omfattar givetvis natur-
vetenskaperna och matematiken, men ocksa experimentell psykologi,
historia och samhillsvetenskap till exempel. Naturalistisk epistemo-
logi behdver i synnerhet den experimentella psykologin for att adek-
vat kunna beskriva hur stimuli av sinnesorgan i slutindan ger upphov
till vetenskapliga foérestéllningar som vi haller fér sanna (Quine 2004:
269-270).

Quines »naturalistiska vindning» har inte ovintat vallat stor de-
batt. Somliga har ansett att epistemologin dr och b6r vara normativ.
Epistemologin sigs enligt Quines kritiker handla om att identifiera
kriterier for normativt réttfardigande av vetenskapliga utsagor, unge-
fir pd samma sétt som den normativa etiken séker redogora for vilka
etiska principer som ér riktiga. Lars Bergstrom har fortjénstfullt ana-
lyserat hur man ska tolka Quines naturalism och dess konsekvenser
for hur rattfardigande ska forstas. Bergstrom menar att de kriterier
som Quine omhuldar 4r instrumentella till sin karaktir — och silunda
inte normativa i den mening som naturalismens kritiker vill se nér de
hévdat att normativ epistemologi 4r en subdisciplin som motsvarar
den normativa etiken (Bergstrom 2011: 285-286).

Normer inom Quines epistemologi dr deskriptiva pastienden el-
ler hypoteser som dr grundade i empirisk kunskap om hur vi uppnar
vara mal. De sammanfattar kausala uppfattningar som kan revideras
i takt med att ny empirisk kunskap tillfors. Instrumentella normer ar
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mojliga att utforska empiriskt (Bergstrom 2011: 286—287). Hir kan vi
tydligt skonja Quines slidktskap med pragmatismen, vilket vi kommer
att ha anledning att aterkomma till lite senare i artikeln.

Naturalismens ramar

VILKA RAMAR SATTER naturalismen for den politiska filosofin?
Hur ska normativa politiska fragor adresseras och vilken typ av svar
kan vi tinkas fa? For att overgripande besvara dessa fragor krivs ett
antal distinktioner. Quine satte stort virde pa betydelsen av kontroll-
punkter och méjligheten till vetenskaplig provning. Vi behover darfor
analysera i vilken utstrickning man kan prova en normativ princip
eller teori. Fyra olika kategorier av prévningar kommer att analyseras:
provning av genuina vdrdesatser, logisk provning, instrumentell prév-
ning samt Roherensprovning. Indelningen i dessa kategorier ar tdmli-
gen konventionell. Bergstrom gor ungefirligen denna indelning i sitt
standardverk om virdeteori (Bergstrém 2004). I Beckmans grundbok
om idékritisk analys &terfinns snarlika kategorier som syftar till prov-
ning av politiska principer och teorier (Beckman 2005: 71-73). Man
kan givetvis l1ata forfina kategorierna genom att synliggéra subkatego-
rier inom respektive kategori. Detta har dock bedémts vara overflo-
digt for den foreliggande studiens syfte.

Det ér virt att understryka att Quine aldrig formulerade ndgon mer
substantiell metaetisk teori, an mindre nigon specifik virdesemantisk
teori. Analysen som foljer baseras pé det lilla han skrev om virdeom-
domen och epistemologi, vad han uttryckte i intervjuer samt vad hans
naturalism i allmidnhet pekar mot.

Prévning av genuina véirdesatser

MED GENUINA VARDESATSER dasyftas satser som uttrycker vilket
mal man boér ha alternativt vad som gor en handling moraliskt ritt.
Genuina vérdesatser handlar alltsd inte om hur man bér handla for
att nd ett visst mal. De &r inte instrumentella virdesatser. Det dr inte
heller satser som sidger nidgot om vad som &r riktigt/ritt enligt en viss
normativ teori eller virderingsmatris. Vad en utilitarist, libertarian
eller socialist anser vara riatt handlingssétt kan vi ju empiriskt under-
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s6ka genom att i tur och ordning friga dem (eller studera de normativa
system de siger sig utgd ifrin). Genuina virdesatser uttrycker normer
som idr kategoriska till sin karaktir och foreskriver att »du ska gora
Y», oavsett vilka personliga preferenser eller mél du har i 6vrigt. Li-
bertarianismen uttrycker att maximal individuell frihet (med respekt
for andras frihet) bor efterstréavas. Utilitarismen uttrycker att man bor
efterstriava maximal lycka 4t maximalt antal och sa vidare.

Gar det att préva om genuina virdesatser dr objektivt sanna enligt
naturalismen? Quine adr mycket tydlig med att det inte dr mojligt. Vi
kan endast bedéma det moraliska i en handling utifrdn en moralisk
standard som siddan. Han skriver: »[v]etenskapen, behaller tack vare
sin anknytning till observation, en viss anknytning till korrespon-
densteorin for sanning; men koherensteorin dr uppenbarligen etikens
lott» (Quine 1978: 43).

Det Quine forsoker sdga dr att en moralisk princip eller moraliskt
system inte kan ges evidens for sin riktighet genom observation. Att
genom observation avgoéra om Rawls réttviseteori ar en riktig poli-
tisk-etisk lira later sig med andra ord inte goras. Empiriska kontroll-
punkter saknas. I intervjuer har Quine till och med varit explicit med
att han anser att etiska virdesatser saknar kognitiva ansprak. En sddan
position pdminner om emotivismen (Quine & Follesdal 2008: 78). Qu-
ine vidareutvecklar emellertid inte sitt resonemang till att handla om
huruvida vérdesatser uttrycker attityder/kinslor etc. Han haller sig
till att resonera kring att virdesatserna saknar sanningsansprak samt
att de saknar empiriska kontrollpunkter.

Han séger sig dock samtidigt vara principiellt oppen for att tala om
virdeomdomen som observationssatser, men endast nir det finns en
gemensam standard som alla identifierar, utgar ifran och accepterar
(Quine 2008: 79). Quine resonerar alltsd kring en situation med en
gemensam »utvirderingsmatris». Kanske kan matrisen utgoras av en
viss form av utilitarism, kontraktarianism eller motsvarande. Att ex-
empelvis analysera resursutnyttjandet inom skolan eller varden med
utgangspunkt i en utilitaristisk utvirderingsmodell later sig goras.
Modellen erbjuder kontrollpunkter i form av en gemensam standard
som ger mojlighet att formulera den typ av observationssatser som
Quine avser. Men det dr ndgot helt annat 4n en prévning av om genui-
na virdesatser édr sanna eller falska.
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Resonemanget ovan om en gemensam standard tycks dock franga en
mer renodlad emotivism, som éterfinns hos Quines mentor Carnap till
exempel, och i ndgon man tangera den metaetiska relativism som Gil-
bert Harman argumenterat for. Harman har kirnfullt sammanfattat sin
doktrin i foljande citat: »Den moraliska relativisten antar att det finns
manga olika moraliska ramverk fran vilka moraliska fragor kan bedémas
och att inget av dessa ramverk har objektiv status» (Harman & Thomson
2003: 4142, min Oversittning) Quine hyser ocksé forhoppningar om
att vissa av vara moraliska virden i hog grad kommer att 6verlappa mel-
lan individer och accepteras av manga eftersom de i viss mén har en arft-
lig evolutiondrt grundad komponent. Vi kan dven forvénta oss en viss
overlappning pa grund av att ménskliga samhillen har stora likheter och
konfronteras med liknande problem (Quine 1978: 44).

Enligt Quine har vi rent strategiska skil att fortsitta att anvinda
moraliska termer som »ont» och »gott» i hopp om att vi kan péverka
varandra att nd samstimmiga moraliska attityder (Quine 1978: 44).
Hir finner vi ett intressant spar. Quines resonemang for nimligen tan-
karna till den variant av fiktionalismen som pa rent pragmatisk eller
strategisk grund uppmanar oss till att halla fast vid vara moraliska
virderingar »som-om» de vore sanna. Filosofer som Hans Vaihinger
har resonerat i sdidana banor. Vaihingers »Philosophie des Als Ob»
(»Som-om-filosofi») har stora likheter med pragmatismen och hévdar
att vi med hjilp av »nyttiga fiktioner» orienterar oss i forhallande till
vara mal.2 Quines filosofi beskrivs ofta som en form av pragmatism.
Hans resonemang kring den instrumentella betydelsen av att hélla
fast vid moraliska termer etc. skulle kunna anses ge exempel pa detta.
Huruvida Quine skulle ha problem med att tala om »fiktioner» i sam-
manhanget dr dock oklart.

Virt att notera dr att fiktionalismen skiljer sig fran J. L. Mackies sa
kallade misstagsteori. Fiktionalismen 4r i forsta hand en pragmatisk
strategi, inte en virdesemantisk teori om hur vi anvinder det mora-
liska spraket. Misstagsteoretiker kan diremot kombinera sin teori om
att alla genuina véirdeutsagor dr falska med den nédmnda fiktionalis-
tiska strategin. Den mojligheten star dven 6ppen for emotivister av
olika slag. Inget i Quines resonemang ger for 6vrigt indikationer pa
att han skulle omhulda misstagsteorin. Som tidigare ndmnts utvecklar
han aldrig nadgon virdsemantisk teori.
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Nagra objektivitetsansprak gillande genuina virdesatser kan vi
dock inte gora. Genuina virdesatser kan inte provas, om Quine har
ritt. De saknar empiriska kontrollpunkter och landar dirmed utanfor
naturalismens ramar. Den politiska filosofin far alltsé avhélla sig fran
att argumentera for virdesatsers objektiva riktighet/giltighet. Quine
skriver:

Vetenskapliga teorier inom alla méjliga anvindbara och oanvéndbara
amnen uppritthalls av empiriska kontroller [...]. Det dr en bitter ironi
att en sé viktig fraga som skillnaden mellan gott och ont inte har nagot
jamforbart ansprék pa objektivitet. (Quine 1978: 43, min 6versittning)

Logisk provning

LOGISK PROVNING HANDLAR om mdjligheten att utforska en nor-
mativ teori strikt logiskt. Teorin ska innehdlla logiskt giltiga slutled-
ningar och vara fri frin motségelser. Logiskt giltiga slutledningar
identifieras genom att faststélla om premisserna leder till slutsatsen.
Satserna i en slutledning far en logisk relation till varandra i kraft av
sin sprakliga form. Ett tydligt exempel dr implikationer, som bekant
har formen »Om A, sd B». Man bor givetvis vara klar 6ver att logiskt
giltiga slutledningar inte nédvindigtvis innehaller empiriskt sanna
premisser. Det handlar om satsernas logiska relationer inom ramen
for en spraklig form, inte om deras empiriska substans. Att kontrollera
om slutledningar &r logiskt giltiga &r okomplicerat nir vi har att gora
med sakpéstdenden eftersom de antingen &r sanna eller falska. Sakpa-
stdenden har med andra ord sanningsvirde, vilket 4r en férutsittning
i sammanhanget.

Men ér logiska slutledningar mojliga nir vi har att gora med vér-
desatser? Emotivisterna hivdar, som de flesta kidnner till, att virdesat-
ser saknar sanningsvéirde. Hur gar vi da till viaga? For det forsta ér det
viktigt att skilja ut vad man betecknar som instrumentella virdesat-
ser. Om man som exempel definierat ett visst politiskt mal kan man
givetvis unders6ka om en politisk reform, en viss typ av lagstiftning
etc. rent empiriskt kan sédgas ha ett instrumentellt virde i forhallande
till det mal vi vill uppna. Reformer som nar sitt mal kan tillskrivas ett
positivt instrumentellt virde. Vardetermer som »bra» eller »dalig» blir
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begripliga i sammanhanget, eftersom de uttrycker en bedémning av
om nagot fungerar (eller inte) i praktiken. Instrumentella virdesatser
dr empiriska och har alldeles uppenbart ett sanningsvirde. Mot den
bakgrunden kan de ingd i logiskt giltiga slutledningar.

For det andra kan man faktiskt hévda att dven icke-instrumentella
virdesatser kan ingd i logiskt giltiga slutledningar. Emotivister som
R.M. Hare var exempelvis av den uppfattningen. Bergstrém har pape-
kat att den logiska giltigheten hos en slutledning inte heller 4r bero-
ende av om premisserna dr sanna. De dr ddrmed inte heller beroende
av om premisserna har sanningsvirde. Vad som krévs dr enbart att om
de var sanna s skulle slutsatsen vara sann (Bergstrém 2004: 30—31).

Exakt hur Quine skulle landa i frigan om huruvida icke-instrumen-
tella virdesatser kan ingé i logiskt giltiga slutledningar dr inte helt
klart, men det rader inget tvivel om att Quine skulle acceptera att de
instrumentella virdesatserna kan ingd i logiskt giltiga slutledningar.

Man bor sammanfattningsvis poéngtera att den logiska provning-
en som beskrivits izfe innefattar moéjligheten att fastsla en teoris 7or-
mativa giltighet. Att en normativ teori innehéller logiskt giltiga slut-
ledningar samt att den ir logiskt motsdgelsefri ar givetvis inget bevis
for att den 4r normativt »sann» eller liknande.

Koherensprovning

EN UTBREDD UPPFATTNING ir att normativa teorier kan utsittas for
en sa kallad koherensprévning. Provningen bygger pa antagandet att
virdeomdoémen kan inga i en mer eller mindre koherent asiktsméngd.
Koherens ir ddrmed en gradfriga. Asiktsméingden utgor ett system av
antaganden och principer som hénger samman. Mills utilitarism, No-
zicks libertarianism eller Rawls rittviseteori kan ses som tre exempel
pa teorier med diverse olika komponenter som vi forvintar oss ska
hinga samman. Dessa normativa system innehdller genuina véirdesat-
ser. Med koherensprévning avses en analys av hur vél normativa teo-
rier hinger samman. Finns didr exempelvis spanningar mellan olika
begrepp och principer? Kanske kan man dven underséka om det finns
en tydlig hierarki mellan virdena i teorin och huruvida virdena stri-
der mot en mer grundlidggande princip i en asiktsmingd. F A Hayeks
politiska filosofi sdgs ibland innehélla en spinning mellan kantianskt
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influerad rittighetsetik och en konsekvensetik som aterfinns hos Da-
vid Hume. Hayek tycks argumentera for bada dessa etiska doktriner
(Lundstrém 1993: 210—212). Hans teori skulle i sddant fall kunna sigas
vara inkoherent.

Det finns synnerligen goda skél att tro att Quines naturalism be-
jakar koherensprévning. Kontrollpunkter for att prova koherens gar
tydligt att definiera. Han hévdar dessutom explicit, som vi redan har
sett, att koherensteorin r »etikens lott» (Quine 1978: 43). Resone-
manget om en gemensam standard och eventuella likheter med Har-
mans relativism hianger ocksa vil samman med koherensprovning. Att
virdeomdomen, enligt Quine, kan inga i dsiktméngder som &r mer el-
ler mindre koherenta finns det ingen anledning att betvivla. Men éter-
igen dr det virt att papeka att man kan préva koherensen i ett norma-
tivt politiskt system utan att stilla upp pé att en hég grad av koherens
skulle ge bevis for systemets objektiva giltighet/riktighet. Som vi har
sett avfardar Quine helt den sortens ansprak.

Instrumentell provning

MACKIE GOR EN vilkidnd och i sammanhanget fruktbar distinktion
som #r himtad fran Immanuel Kant. Mackie skiljer nimligen mellan
hypotetiska imperativ och kategoriska imperativ. I detta stycke foku-
serar vi enbart pa de tidigare. De hypotetiska imperativen 4r instru-
mentella till sin karaktéir och gar darfor att undersdka empiriskt. Hy-
potetiska imperativ kan formuleras som »Om du vill uppna X, s& gor
Y», alltsd exempelvis: »Om du vill uppnd maximal nytta 4t maximalt
antal, handla enligt f6ljande». Om handlingen Y inte leder till X &r
det hypotetiska imperativet falskt och har dirmed vederlagts (Mackie
1977: 27-29).

Hypotetiska imperativ erbjuder de empiriska kontrollpunkter Qu-
ine kréver. Man kan studera konsekvenserna av att tillimpa en viss
etisk/politisk princip eller ldra i praktiken. Forekomsten av moraliska
imperativ/principer i en population kan understkas antropologiskt,
moralpsykologiskt, beteendeekonomiskt och sa vidare. Man kan ocksé
genom experiment eller enkiter studera vilka intuitioner manniskor
har i forhéllande till moraliska dilemman eller vilka moraliska intui-
tioner som 4dr mest utbredda i en population etc. Man kan dven vilja en
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normativ princip mot vilken man testar olika politiska/etiska teorier.
Sadana undersokningar ér dock strikt deskriptiva och syftar inte till
att avgbéra om normativa teorier eller principer ir sanna eller ej.

Vad vi ddremot inte kan gora dr att bevisa eller rattfardiga sjdlva
matrisen. Givetvis kan vi tdnka oss att valet av matris gors med hénvis-
ning till en viss norm, men dérefter maste vi riattfardiga den normen
med hinvisning till en annan norm och sé vidare. Det leder oss in i
en odndlig regress. Vara grundliggande normativa bevekelsegrunder
eller ultimata virden kan inte i sig bevisas eller réattfardigas. Enligt
Quine kan man endast bedéma det moraliska i en handling utifrn
var moraliska matris som sddan, vilket vi redan har berort (Quine
1978: 43). Quines naturalism limnar utrymme for empirisk prévning
av hypotetiska imperativ och instrumentella virdesatser i allménhet.
Kontrollpunkterna ér givna dven i denna kategori av undersékningar.

Vilka ramar sétter Quines naturalism fér den normativa
politiska filosofin?

TEORIER INOM DEN politiska filosofin innehaller bade deskriptiva
och normativa dimensioner. De tidigare dr rent principiellt mojliga
for oss att studera empiriskt. De normativa dimensionerna dr — som vi
har sett — mer komplicerade. Quines naturalism mojliggoér dock logisk
proévning, koherensprévning och instrumentell prévning. Man kan
lata sammanfatta Quines héallning i tva punkter. For det forsta kri-
ver Quines naturalism empiriska kontrollpunkter. En naturaliserad
politisk filosofi skulle med andra ord forflytta fokus till sddant som
hypotetiska imperativ, instrumentellt virde, funktionalitet, utfall etc.
Vilka virderingar kan minniskor samlas kring? Vad genererar fredlig
samexistens, 6verlevnad, vilstind, 6msesidiga fordelar och sé& vidare.
Pragmatismen framtriader tydligt i sammanhanget. I en intervju ut-
trycker Quine exempelvis féljande: »Naturligtvis kan vi utveckla kog-
nitiva teorier om ursprunget till och den sociala nyttan av vira mora-
liska lagar, och kanske hur de har uppstatt genom naturligt urval och
kanske till viss del 4r medfédda» (Quine 2008: 78, min éversittning).
Quine skriver dven:

[...] moralisk lag har inget objektivt stod i naturen, utan 4r bara ett mon-
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ster av ménsklig respons och beteende som ér rotat i naturligt urval och
moralisk fostran; men vi kan fortfarande acceptera den for vad den ér,
och som ménniskor bland andra ménniskor kan vi fortsétta att férespra-
ka den och anpassa oss till den (Quine, 2008: 207, min dversittning).

For det andra méaste det som undersoks vara forankrat i etablerad ve-
tenskap och inte minst inom psykologin. Holismen 4r en essentiell
komponent i Quines naturalism och den forutsétter att pastdenden
med anspréak pa att vara sanna ska ha en férankring i en bredare och
sammanhéngande teori om virlden. Den politiska filosofin ér inte en
16sryckt satellit i forhallande till vetenskapen i stort. Politisk filosofi
ska relateras till och hinga samman med andra vetenskaper.

De senaste decenniernas utveckling inom relativt nya experimen-
tella forskningsfélt som kognitionsvetenskap, neurovetenskap, bete-
endeekonomi, moralpsykologi med mera tillhandahaller mycket av
den kunskap en naturaliserad politisk filosofi kriver. Forskare och
filosofer som ror sig inom ovannimnda félt som Robert Sugden, Jo-
nathan Haidt, Stephen Stich, Kenneth Binmore, Steven Pinker med
flera har producerat ett flertal studier som sannolikt skulle éga rele-
vans for en naturaliserad politiska filosofi. Samtliga av dem har i sin
forskning pa olika sitt studerat de fragor och omraden som Quine sjdlv
ndmner i citaten ovan. Sugden har som exempel férdjupat forstaelsen
av kontraktarianismen, 0msesidiga fordelar och minsklig psykologi
med hjilp av experimentell beteendeekonomisk forskning. Hans po-
litiska filosofi sammansméilter med kontemporir nationalekonomisk
och psykologisk forskning och kan ddrmed ségas ge en illustration av
vad en naturaliserad politisk filosofi kan tinkas vara (Sugden 2018).

Rawls och naturalismens ramar

FOR ATT GE en dnnu tydligare illustration av vad naturaliserad poli-
tiska filosofi ér ska vi mycket oversiktligt betrakta Rawls réttviseteori
iljuset av Quines naturalism. Det kan inte nog understrykas att detta
egentligen &r ett stort &mne i sig som fértjanar en helt egen artikel.
Nagon mer djuplodande analys ryms alltsa inte i sammanhanget.
Rawls ér den filosof som anses ha aterupplivat den politiska filoso-
fin och rdddat den fran den logiska positivismens skeptiska instidllning
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till normativ teori. Ett bidragande skal till hans framgang handlar om
den metod han it konstruera. Metoden hade tydliga kopplingar till
Quines naturalism med dess koherentistiska ansats. Quine uttalade
sig for 6vrigt i positiva ordalag om sin Harvardkollega Rawls, trots
att han forvisso inte var sirskilt fortjust i dennes politiska héallning.
Han anség ndmligen att Rawls var alldeles »for liberal»,* men han be-
undrade samtidigt Rawls som filosof, beskrev honom som sinnrik och
menade pé att det fanns djupa insikter i hans filosofiska verk (Quine
2008: 34,).

Diana Taschetto har i artikeln »Justification and Justice: Rawls,
Quine and Ethics as Science» (2015) gjort en grundlig analys av Rawls
metodologiska forhallningssitt och visat att Rawls explicit forsokte
att skapa en metod for sin politiska filosofi som influerats av Quine.
1 En teori om rdttvisa (1971) finns direkta referenser till Quine.’ Bide
naturalismen och holismen framtrider tydligt i Rawls rittviseteori.
Etiska regler ar for Rawls teoriberoende likt vetenskapliga utsagor.
Idén om reflektiv jamvikt dar koherensen uppstar som en konsekvens
av att vi ror oss mellan enskilda uppfattningar och mer generella
teorier och reviderar dem tills de utgér en sammanhingande helhet,
ar nirbesldktad med Quines epistemologi. Rawls metod bygger, en-
ligt Taschetto pa att vi extraherar vara moraliska principer fran det
sunda fornuftets omdémen precis som naturlagar faststéills genom
induktion. Naturlagar testas med hjélp av observationssatser medan
moraliska principer verifieras genom att testa dem mot det sunda for-
nuftets omdémen (Taschetto 2015: 155). Naturalismen och holismen
16per som en rod trad genom Rawls teoribygge enligt Taschetto.

Att Rawls metod hdmtat starka influenser fran Quines epistemo-
logi 4r svart att invinda mot. Men skulle Quine anse att Rawls lycka-
des etablera en naturaliserad politisk filosofi? Med utgangspunkt i de
ramar naturalismen sitter fér den politiska filosofin, som faststéllts i
denna artikel, ska vi bara helt ytligt snudda vid nimnda fragestillning.
Ovan konstaterar vi att naturalismen fastslar ett holistiskt krav pa
forankring i en bredare och sammanhéngande teori om virlden som
aterfinns inom vetenskapen. For det andra krévs kontrollpunkter och
diarmed mdojlighet till prévning.

Kan Rawls réttviseteori sdgas uppfylla det holistiska kravet om en
bred forankring i etablerad vetenskaplig forskning? Det dr en stor och
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sammansatt fraga, men férmodligen gor teorin det i viss utstrickning.
Att en teori dr forankrad inom vetenskapen #r forstas en gradfra-
ga. Teorier kan sdgas vara mer eller mindre vetenskapligt grundade.
Rawls rittviseteori vilar bland annat pa antaganden om ménsklig psy-
kologi i termer av rationalitet och moraliska intuitioner. Det 4r med
avstamp i psykologiska antaganden Rawls menar pé att han kan dra
slutsatser om vilka principer som ménniskor i ett hypotetiskt scenario
bakom okunnighetens sidja skulle komma 6verens om.® Rawls refere-
rar bland andra till Jean Piaget och dven till Lawrence Kohlbergs mo-
ralpsykologiska forskning for att ge rittviseteorin viss vetenskaplig
kontext (Rawls 1999: 403—404). Samtida moralpsykologisk forskning
har givetvis en del att invinda mot bade Piaget och Kohlberg,” men
nir Rawls utvecklade sin rittviseteori hade ndmnda forskare ett visst
anseende vetenskapligt sett.

Alldeles oavsett om Rawls psykologiska antaganden dr helt korrek-
ta eller ej, sd kan man dndé konstatera att han i vid mening ansluter sin
teori till en bred vetenskaplig diskurs som férutom psykologi omfat-
tar nationalekonomi, spelteori, beteendeekonomi, kognitionsveten-
skap med mera. Det holistiska kravet ter sig med andra ord uppfylit
iviss grad.

Kan Rawls politiska filosofi séigas innehéalla kontrollpunkter? Fra-
gan dr inte alldeles enkel att besvara givet att Rawls teoribygge ir
bade omfangsrikt och komplext. Teorin i sina olika bestandsdelar
tycks dock rent principiellt vara mojlig att utsétta for olika former av
prévningar. Man skulle kunna utsitta réattviseteorin eller delar av den
for en logisk giltighetspréovning. Att undersoka eventuella hypotetis-
ka imperativ och instrumentella virden inom rittviseteorin later sig
ocksa goras. Det dr som redan konstaterats en strikt empirisk fraga
om hypotetiska imperativ dr sanna eller falska. Att utsidtta Rawls for
en koherensprévning ér fullt méjligt givet hur Rawls konstruerar sin
teori. Quine beskriver som ndmnts tidigare koherens som »etikens
lott» (Quine 1978: 43). Teoribygget kinnetecknas av en strivan mot
koherens. Det andra kravet tycks ddrmed vara uppfylit.

Men den stora fragan géller forstas prévningen av genuina vérde-
satser och de objektivitetsansprak Rawls gor. Rattvisteorin innefattar
en metod som tycks géra ansprak pa att kunna préva genuint norma-
tiva principers objektiva riktighet/giltighet. Quine skulle, som vi har
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sett, underkédnna den sortens ansprak. Genuina vérdesatser saknar
empiriska kontrollpunkter och de kan dirmed inte inga i vetenskapen
som system och helhet. Quine beskriver bade etiken och estetiken som
»danglers» det vill siga »dinglare». Genuint normativa virdesatser
dinglar med andra ord fritt i forhallande till vetenskapen som system
(Quine 2008: 79). Att en politisk teori innehéller empiriska pastien-
den som ir vetenskapligt vilgrundade, leder inte till att de genuina
virdesatserna »inom» samma teori dr sanna eller riktiga. Detta géller
alldeles oavsett hur omhuldade de genuina virdesatserna dr. Att som
Rawls gor utgd ifran ett ideal om opartiskhet som grund for riattvisa ar
beroende av vissa normativa antaganden som inte kan ségas vara sjilv-
skrivna eller neutrala.® Vi kan ténka oss att valet av »réittvisematris»
gors med héanvisning till en viss norm, men dérefter maste vi rattfardi-
ga de normativa antagandena med hénvisning till en annan norm och
sd vidare. Det leder oss in i en odndlig regress, vilket vi tidigare berort.
Grundldggande normativa bevekelsegrunder eller ultimata virden
kan inte i sig bevisas eller riattfardigas enligt Quine (1978: 43). Han
kan dock samtidigt uppskatta de mer empiriskt orienterade delarna av
Rawls rittviseteori, som i bista fall fordjupar var forstaelse av mora-
liska principer och intuitioner med mera.?

Taschetto gor dock en lite annan tolkning av Rawls réttviseteori
och insisterar pa att den dr ett exempel pa en naturaliserad politisk
filosofi. Som helhet ska den ses som vilforankrad inom vetenskapen.
Hon konkluderar: »Som vilken empirisk teori som helst kan >rittvi-
sa som skilighet> falsifieras av antingen (i) logiska eller (ii) empiris-
ka skil. Inga andra invindningar ar relevanta, eftersom >rittvisa som
skilighet> inte berdr nigot annat 6verhuvudtaget» (Taschetto 2015:
164). Taschettos konklusion bygger pd en pragmatisk tolkning av
réttviseteorin som tycks innebira att hans principer ska forstés i helt
instrumentella termer. Teorin ska féredras pragmatiskt framfor alter-
nativen for att den »funkar» bést.!° Rittviseteorin ar enligt Taschetto
bade deskriptiv och normativ. Den 4r deskriptiv sétillvida att den &r
en teori om vara moraliska kénslor. Men den dr normativ pa sa vis
att den kréver samstdimmighet mellan vara djupaste moraliska 6ver-
tygelser och vardagens sunda férnuft (Taschetto 2015: 162—-163). Om
Rawls teori ska tolkas mer pragmatiskt kan den kanske accepteras
inom naturalismens ramar? Allt hinger pa vilka ansprak péa objektiv
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giltighet/riktighet som Rawls vill géra. Givet min tolkning av Quine
som delvis besliktad med Harmans relativism kan politiska teorier ses
som matriser som erbjuder olika perspektiv och 16sningar pa politiska
problem/fragestillningar. En naturaliserad politiska filosofi kan dock
inte avgora vad som dr gott eller ritt i sig.

Avslutning

QUINE AR KAND f6r att ha hévdat att: »Fysiken underséker virldens
essentiella natur, och biologin beskriver en lokal bula. Psykologin,
ménsklig psykologi, beskriver en bula pa bulan» (Quine 1981: 93, min
Oversittning). En naturaliserad politisk filosofi som i enlighet med
naturalismen tar starka intryck av psykologin, beskriver kanske en
bula pa bulan pé den lokala bulan. Sammanfattningsvis kan man kon-
kludera att Quines naturalism applicerad inom den politiska filosofin
lamnar ett stort utrymme for moéjligheten att utveckla och analysera
normativa politiska teorier, begrepp och principer. Eventuella farha-
gor om att Quines sliktskap med den logiska empirismen/nonkog-
nitivismen kraftigt skulle reducera mojligheten att bedriva politisk
filosofi ér till stor del obefogade, trots att Quines naturalism tydligt
exkluderar prévning av genuina virdesatser. -

Patrik Ribe dr utredare och tidigare gymnasieldrare i filosofi.

Noter

1. Artikeln fokuserar enkom pa Quines naturalism, inte naturalism i
storsta allménhet.

2. Otto Neurath citeras pa tyska av W.V. Quine i forordet till Word and
Object (1960: 3). Metaforen syftar till att beskriva den epistemologiska
holismen.

3. I en tidigare artikel publicerad i Tidskrift for politisk filosofi har
jag argumenterat for »instrumentell pseudo-rationalism». Det dr ett
forhallningssitt som paminner mycket om fiktionalismen (Lindqvist 2008:
20-21).

4. »for liberal» ska forstés i termer av for mycket »vinster» i amerikansk
politisk kontext.

5. Se noter i Rawls (1999) sidorna 95, 113 och 507.
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6. Den omdiskuterade maximinprincipen, som foreskriver att man
maximerar sina egna méjligheter till ett bra liv oavsett vilken social stdllning
man som individ kommer att ha i samhillet, implicerar en psykologisk
forstaelse av ménniskor som »riskminimerande» varelser.

7. Socialpsykologen Johnathan Haidt tillhor exempelvis en av dem som
starkt ifragasitter Kohlbergs rationalistiska paradigm (se Haidt 2012).

8. En vanligt féorekommande kritik av Rawls réttviseteori dr att den
implicerar antaganden som inte 4r givna (Kukathas & Pettit 1992: 141).

9. Han resonerar som vi har sett kring méjligheten att utveckla teorier
om den sociala nyttan av vara »moraliska lagar» och hur de uppstétt genom
evolution etc. (Quine 2008: 78). Hans positiva omdéme om Rawls filosofi
handlar férmodligen om réttviseteorins mer empiriskt orienterade delar.

10. Taschettos tolkning och argumentation vicker forstas en rad
foljdfragor. Hur avgor vi vilken politisk teori som »funkar bast»? Hur véljer
vi kriterier for att avgora detta? Kan en réttviseteori som implicerar rittvisa
som opartiskhet (Rawls, Barry m. fl.) konkurrera med en teori om réttvisa
som bygger pa 6msesidig nytta (Gauthier, Narveson m.fl.)? Kan de ens
sdgas konkurrera i samma kategori? Eventuellt skulle Taschetto svara att
de konkurrerar genom att vara mer eller mindre vetenskapligt forankrade.
Men enligt Quine kan som sagt inte vetenskapen avgora om ultimata virden
eller principer 4r sanna eller falska. Vetenskapen kan saledes inte avgora
om rittvisa ska definieras som opartiskhet eller om den ska definieras som
Omsesidig nytta exempelvis.
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~ Politisk filosofi idag

Intervju med RUTH KINNA, professor i politisk filosofi vid
Loughborough University i Storbritannien, redaktor for Anarchist
Studies och forfattare till manga bécker och artiklar om socialism,
anarkism och det radikala tdnkandets historia.

HEJ, RUTH KINNA, tack for att du tackade ja till den hir intervjun!
Du ir intresserad av idéhistoria och politisk filosofi. Hur ser du
pa relationen mellan dessa tva? Hur viktigt dr det att politiska
filosofer dr medvetna om de politiska idéernas historiska rétter?

Hej, tack for inbjudan! Jag dr utbildad idéhistoriker och har nirmat
mig politisk teori med en historisk vinkling. Den historiska inrikt-
ningen i mitt arbete beror till stor del pa att anarkistisk tanketradition
lange forbisetts inom akademin, sévél som i berittelser om socialism,
och tendensen, som var tydligare under 1980-talet 4n den &ar nu, att
analysera anarkism »filosofiskt» som en form av anti-statism eller an-
tiauktoritarianism, med andra ord, att beréva anarkismen den anar-
kistiska kritiken av egendom och dominans och fokusera uteslutande
pé fragor om forpliktelser. A ena sidan r jag intresserad av att visa att
anarkism inte dr ateoretiskt, en impuls eller en typ av praktik som an-
tingen &r svar att sirskilja frdn Marxismen eller i behov av extern teo-
retisering. A andra sidan &r jag intresserad av anarkistiska berittelser
om anarki och staten. Anarkister menar, i motsats till konventionell
politisk teori, att anarki inte &r det tillstdnd som staten rader bot pa.
Hur ska vi da teoretisera kring det? For mig framstar det som sjilv-
klart att anvidnda sig av idéhistoria snarare én att forsoka ateruppfinna
hjulet eller tilldimpa tillvigagangssitt som dr antitetiska till anarkis-
men. P4 ett generellt plan tinker jag att politiska traditioner uppstar
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ur historia och att oavsett hur formbar denna historia ar hiarstammar
politisk filosofi och politisk teori fran historiskt konstruerade tanke-
traditioner. Det &r svart att forestilla sig liberal politisk filosofi utan
liberalismens historia. Aven om det 4r méjligt for politisk teori att ut-
vecklas utan att forhalla sig till historiska texter — vi kan ha Rawls utan
att ndimna Mill eller marxism utan Marx — riskerar en sddan distanse-
ring att forvringa.

Du nimnde en tidigare utbredd tendens inom akademin att
analysera anarkismen pi ett vis som frantar den dess bredare kritik
av egendom och dominans. Skulle du kunna utveckla detta och
ndmna nigra vanligt forekommande missuppfattningar gillande
anarkismens centrala idéer?

Jag tror att de huvudsakliga feltolkningarna beror pa att anarkism
behandlats som oordnad snarare én sjilvordnande. De mest kinda
varianterna hirrér fran hobbesianska och rousseauska forestéllning-
ar om anarki som ett asocialt eller for-socialt tillstind. Fragan som
uppstér dr hur anarkister tillhandahaller den ordning som staten ga-
ranterar utan att anvinda dess styrmedel. Till exempel, en av James
Scotts bekymmer med anarkismen &r hur réittigheter skyddas: han vi-
sar bara mild entusiasm for anarkism, eftersom han befarar en férlust
av livskvalitet.! Om vi inte har staten som utgadngspunkt utan bérjar
med anarki — jag tror att det dr dit anarkister som P.-J. Proudhon leder
oss — kan vi omproéva rittigheter, skyldigheter och plikter som delar
av de sociala strukturerna som reglerar sociala relationer och utveck-
las genom prévningar och motséttningar 6ver tid. Detta angreppssétt
uppméirksammar institutionella strukturer snarare 4n »naturen», och
pa att analysera orsakerna till sociala spanningar och motséittningar,
inte ménniskors inneboende brister. Proudhon hivdar i What is Pro-
perty?att den konstitutionella garantin for exklusiv 4ganderitt skapar
en klassklyfta mellan dgare och icke-dgare, som beféster ojaimlikhet
och noédviandiggor inforandet av en uppsjo av repressiva kontrollme-
kanismer? Institutionalisering av patriarkatet eller rashierarkier leder
i samma riktning. Att forneka sjilvstyre dr att forneka méinniskors
kapacitet att 16sa sina meningsskiljaktigheter utan permanent skilje-
forfarande (eller att komma fram till »ritt» svar), och det innebir att
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pasta att patvingad skiljeforfarande dr opartisk i relation till de stri-
dande parterna. Anarkister tar generellt sett avstand ifran bada dessa
argument.

Anarkism missforstas som ett tillstand av asocial eller for-social
oordning. Du framhaller i stillet anarkism som en rérelse som
strivar efter en ordning baserad pa sjilvstyre, som tar avstiand
fran den typ av sociala hierarkier som representeras av rasism,
patriarkat och klassklyftor. Aven bland lisare som &r skeptiska till
dessa hierarkier lir det finnas de som har svart att foérestilla sig
ett samhélle som helt saknar hierarkier. Kan du hjidlpa dem genom
att Klargéra vad hierarkier dr och varfor anarkister ser dem som
oonskade.

Ja, de gor ritt i att vara skeptiska. Jag ska forsoka tydliggora. Jag men-
ar att det dr en skillnad mellan anarki, som ett sjidlvordnande tillstdnd,
och anarkism, som 4r en doktrin eller tanketradition som tar avstand
fran dominans. Sjilvstyre 4r en process, inte ett tillstand utan domi-
nans. Konflikt dr en del av processen. Det anarkistiska resonemang-
et, som jag ser det, dr att dessa konflikter dimpas av institutionella
strukturer som mojliggér och underléttar forandring for att bemota
dominerande praxis. Statliga system reagerar langsamt pa pastaenden
om orittvisa, och dr dessutom konstitutionellt begrinsade i sina for-
sOk till upprittelse; de skyddar olika grundliggande réttigheter som
beféster ojamlikheter och dr sammanflitade i maktrelationer (genom
sina historier av kolonialism, imperialism, slaveri).

Men finns det inte former av hierarki och dominans som kan
vara bra eller nédvindiga? Vissa marxister verkar tycka att
hierarki dr noédvindigt fér att kunna organisera eller forsvara
revolutionen. Andra tycker att hierarki dr bra inom vissa typer av
sociala relationer, som den mellan férélder och barn. Hur beméter
anarkister sidana synpunkter?

Angéende hierarki: Jag uppfattar hierarki som nagon typ av ordnings-

system som tilldelar rang eller status. Det kan vara formellt eller in-
formellt. Till exempel har universitet formella rangordningssystem
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— professor, lektor, adjunkt etc. — som kanske eller kanske inte dver-
ensstimmer med den status som f6ljer med anseende (publikationer,
offentlig profil). Jag forstér att dessa indelningar kan vara anvéindbara
—universitet kan 6ka sitt anseende genom att visa hur méanga ickevita,
icke-manliga professorer de har bland sina anstéllda och individer kan
16neforhandla baserat pa sina anseenden. Men det innebér inte att de
dr bra och det dr hur som helst oklart vem som i forsta hand beslutar
rangordningarna.

Det marxistiska argumentet verkar handla om disciplin. Det dr kér-
nan i Engels kritik av anarkism i On Authority? Och det traditionella
anarkistiska motargumentet ér att den sjilvutnidmnda disciplinerade
eliten mojligen kan leverera betydande fordndring, men inte revolu-
tionen. Det finns ett annat leninistiskt argument rérande hierarki i
What is to be Done* Det dr pastidendet att det d4r nodviandigt att ut-
bildare medvetandegor arbetarna, ndgot arbetarna inte kan uppna ge-
nom egna anstringningar. Anarkister ifragasitter skarpt detta péasta-
ende om inkompetens och motsitter sig den hierarki mellan eliten och
massorna som argumentet rattfardigar. Kropotkin anvénder uppfo-
randet av Forthbron i Edinburgh som analogi. Arbetskraften kom ge-
mensamt att férverkliga innovativiteten i ingenjérens design, genom
sitt arbete. Med andra ord, det 4r méjligt att erkénna olika formégor,
men ett misstag att inrdtta en hierarki mellan dem.

Informella hierarkier &r svarare att tackla eftersom de ofta fram-
stills som »naturliga». Sedan William Godwin har anarkister dgnat
mycket tanketid 4t relationer som ror férédldrar och liarare och pedago-
gik. Louise Michel, Francisco Ferrer, Leo Tolstoy och under 1900-ta-
let Paul Goodman, Colin Ward och Herbert Read har alla skrivit om
detta.’ Det dr svart att summera det, men jag skulle siga att den géngse
uppfattningen &r att den bésta formen av utbildning erkédnner att re-
lationen dr hierarkisk och auktoritirt for att mojliggéra att den ut-
manas. Kanske dr denna klyfta ofrankomlig, men att uppmérksamma
dess existens skapar ett utrymme for ifragasidttande och dialog. Det
hir blir lite av ett sidospér; Paul Goodman skrev nagot med andeme-
ningen att en fordlder eller larare kan anvinda tvang for att hindra ett
barn fran att springa ut pa vigen, men att grundregeln for relationen
dnda dr vianlighet. Tanken &r att vinlighet m6jliggor for barnet att for-
std att vigen ir farlig, och pa sa vis motverkar ett nodlége.

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 63



Politisk filosofi idag
Intervju med RUTH KINNA

En vanlig kritik mot anarkism &r att den dr utopisk. I ndgra av dina
artiklar papekar du att det finns ett starkt anti-utopistiskt element
i anarkistiskt tinkande. Skulle du kunna férklara vad utopism &r
och vad du anser om denna typ av Kkritik?

Jag behover g tillbaka till historian lite for att kunna besvara den fra-
gan, sa jag ber om ursikt ifall detta blir en aning langrandigt. Argu-
mentet om utopism viander sig mot en typologi som introducerades i
Communist Manifesto. Enligt denna skiljer kommunismen ut sig fran
andra former av socialism som en vetenskap. Utopisk socialism &r en
av de kategorier som Marx och Engels definierade som en foregangare.
De associerade denna med Charles Fourier, Robert Owen och Henri
St. Simon.® De placerade inte Proudhon i samma kategori, jag tror att
han kategoriserades som en »bourgeois» socialist. Hur som helst, nir
Engels upprepade tesen pa 1880-talet var det med syftet att misskredi-
tera anarkister som utopiska: Proudhon, Bakunin, Kropotkin stimp-
lades alla som utopister. Etiketten anvindes for att sld i huvudet pa
anarkisterna. Den betydde att de vigrade acceptera »vetenskapen» i
Marx historieteori. I likhet med de tidiga »utopisterna» fantiserade
de fram bilder av idealistiska framtider eller ritningar for socialismen.

Det anarkistiska svaret var att Marx »vetenskap» var falsk, att
det inte fanns nagra »lagar» for den historiska utvecklingen, och att
forestillningen om sddana lagar var ett sétt att anpassa socialismen
till trender som var oattraktiva, destruktiva och fantasilosa. William
Morris, som ansag att Marx »vetenskap» var trovirdig, argumenterade
dnda for att socialister borde kimpa emot den kapitalistiska utveck-
lingens dynamiker — socialismen var ingenting utan konstens aterfo-
delse.” Gustav Landauer kallade den marxistiska visionen om en f6r-
statligad industriell framtid for »andefattig».® Argumentationen var
i bada dessa fall att det &r mojligt att forma materiella krafter genom
att injicera utopism i sociologisk analys. Det fanns aldrig obegrinsade
mojligheter for detta, men faktumet att verkligheten satte grénser for
idealen innebar inte att idealen sjdlva var 6verflodiga. Ideal var ocksa
krafter. P4 det séttet var anarkister utopister: de forlitade sig inte pa
»ritningar» utan forkastade integreringen av kapitalistiska produk-
tionssitt i socialismen, som om det bara fanns en modell for produk-
tion och konsumtion. Resonemanget hade betydande konsekvenser
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utanfor Europa, dir antikoloniala aktivister debatterade virdet av tra-
ditionell kultur, arbetssétt och modernisering.

Anarkismen framstills ofta genom ett europeiskt perspektiv, som
en reaktion pa industrialiseringen under sent 1800-tal och tidigt
1900-tal, och som att den formats av personer som Proudhon,
Kropotkin, Bakunin, Goldman, Malatesta, de Cleyre, och si
vidare. Kan du beritta mer om de anarkistiska tanketraditioner
som utvecklats pa andra platser, till exempel i linder som drabbats
av europeisk kolonialism? Vilka var nagra av de tongivande
anarkisterna i dessa tanketraditioner?

Ja, jag tycker att det &r rimligt att kalla det europeiskt, men jag tror
inte att det var »visterlandskt» i sndv bemirkelse. Sarskilt ryskfod-
da anarkister var involverade i den intellektuella debatt som delade
»vasterlanningar» fran »slavofiler». De var mycket medvetna om for-
domarna mot traditionella livsstilar och motarbetade forestéllning-
en om att livet pa landsbygden var »idiotiskt». Elisée Reclus arbete
och Malatesta och andra gjorde betydande insatser f6r att 6verbryg-
ga klyftan mellan arbetare i staden och pa landsbygden. Landauer,
som jag nimnde tidigare, forsokte ocksad plocka isir forestillningar
om civilisation genom att visa hur vara nedédrvda konstruktioner av
datiden begrinsade var syn pa framtiden. Européer hirledde ofta sitt
ursprung till de gamla grekerna och romarna och sag dessa forfiader
som sina »grannar». Samtidigt sdg de pd den amerikanska ursprungs-
befolkningen som »framlingar». Det fanns mycket att lara sig av de
exkluderade och marginaliserade.®

Angéende fragan om icke-europeiska roster: det finns alltmer
forskning om anarkistiska rorelser i den icke-europeiska vérlden.
Mycket av den fokuserar pa rorelserna snarare dn individer, men det
finns nagra framstiende historiska personer som narmade sig anarki-
sm som antiauktoritirer. Kotoku Shiisui, en antiimperialist och sena-
re syndikalist, avrittades for sin delaktighet i Kotokuincidenten 1911
(»brottet» var att ha planerat mordet pa kejsaren och bevisningen for
planeringen var mycket tunn).’® Han var ¢verséttare och introducera-
de mycket europeisk socialism i Japan. Ole Birk Laursen har arbetat
mycket med M.P.T. Acharyas liv och idéer, en indisk revolutionér och
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antikolonialistisk anarkist.’* Jag tycker om Ananda Coomaraswamys
arbete, han var historiker, med fokus pa indisk, persisk och islamisk
konst, och filosof. Han lidste anarkism genom ett nietzscheanskt per-
spektiv, men inspirerades ocksd av William Morris att anpassa sina
idéer om konsthantverk for att fridmja traditionella kulturer.!? He-Yin
Zhen var feminist och antimilitarist, och hennes arbete borjar bli gan-
ska vilkédnt i anarkistisk historieskrivning. Hon skrev en del skarp
kritik av patriarkatet och granskade ocksa det kinesiska sprakets kon-
struktion for att synliggora dess djupt rotade strukturer. De historiker
som Oversatt hennes arbete poédngterar att hon raderats fran konven-
tionell historia om kinesisk feminism och att de manliga 6versittarna
av J. S. Mills arbete fick det erkdnnande hon fortjanade.’

Jag tycker att det dr viktigt att papeka att &ven om europeiska anar-
kister ofta kom till korta vad giller samverkan med icke-européer
fanns det ett utbyte av idéer. Icke-européer ldste och Gversatte euro-
peisk litteratur — Tolstoj och Kropotkin var favoriter i Japan, tror jag
— men de anpassade den. P4 liknande vis ldste europeiska forfattare
icke-europeiska intellektuella och tog del av icke-europeisk litteratur.
Rudolf Rocker lanar fran Rabindranath Tagore i sin bok Nationalism
and Culturer* Tolstojs Letter to a Hindu ér ett annat exempel.'®

Du och andra anarkister betonar ofta idealet om jimlikhet. Hur
relaterar det till kritiken mot dominans och hierarki? Enligt det
anarkistiska synsittet, ska jimlikhet ha ett inneboende (kanske
intrinsikalt) virde, eller handlar det bara om att de typer av
praktiker som ger upphov till ojimlikheter ér of6rsvarbara?

Det &r en mycket bra fraga. Jag missténker att du skulle hitta uttryck
for bada dessa uppfattningar i den anarkistiska litteraturen. Min egen
uppfattning 4r att ojaimlikheter ger upphov till beteenden som splitt-
rar. Det dr kidrnan i Rousseaus resonemang i Discourse on the Origin of
Inequality®® och jag tror att det dven dr Kropotkins argument: ojim-
likhet framjar konkurrens till bekostnad av 6msesidig hjalp. Nar det
giller dominans innebér resonemanget om egendom att det 4r en form
av forslavning som limnar de egendomslésa i hinderna pé de dgande.
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Liksom méanga verk om anarkism betonar dina att anarkism ir
bade en praktik och en tanketradition. Om du Gverviger dessa
aspekter separat, hur skulle du bedoma anarkismens nuvarande
hélsotillstand och relevans?

Jag tror att tanketraditionens hilsa dr enklare att utvirdera dn prak-
tikens. Utifran den skulle jag siiga att anarkismen &r vid mycket god
hilsa. Det dr mgjligt att hitta verk publicerade av rorelsen, akademiker
och facklitteraturfoérlag och inom alla méjliga omraden. Det finns fan-
tastiska onlinearkiv och bibliotek, tidskrifter, tidningar, bloggar, pod-
dar. Det finns till och med universitetskurser. Chomsky eller Bookchin
dr inte lingre de enda anarkister ndgon kan namnet pé. P4 vissa sitt
reflekterar tanketraditionens hilsa praktikens hélsa: anarkister lig-
ger bakom manga av de bibliotek, kulturhus och férlagsverksamheter
som héller tanketraditionen levande. Men att utvirdera praktiken ar
inte lika enkelt om man, som jag, anser att anarkism inte enbart ar
praktiker som utférs av anarkister utan att det dven innefattar anar-
kistisk aktivitet i organisationer pé grésrotsniva och 6msesidig hjilp
i vardagen. Det sigs ofta att 6msesidig hjilp 4r nagot man kan se i
kristider, nér statliga tjinster Kollapsar eller blir 6verbelastade. Covid
var ett perfekt exempel. Grupper for 6msesidig hjidlp vixte nédstan
omedelbart fram i Europa och 6ver hela Amerika. Alla dessa var inte
»anarkistiska», men anarkister var involverade i manga av dessa initi-
ativ. Om man utgér ifran att formagan att sjilvorganisera vittnar om
anarkismens hilsotillstand 4r detta goda tecken.”

Angiende relevansen. Jag upplever att det fortfarande finns ett
glapp mellan anarkismens hélsotillstdnd och det viarde som tillskrivs
anarkistisk teori och praktik. Anarkismen 4r synligare men inte en
integrerad del i den politiska debatten. Politiken faller fortfarande
tillbaka till representation, precis som ordning faller tillbaka till lag-
stiftning, dven nir dessa system faller ssmman eller 4r under attack
hogerifran. Det finns fortfarande mycket utrymme att visa att anarki-
smen ir relevant for vardagliga erfarenheter.

Genom vilka metoder vill anarkister na sitt idealsamhille? Ditt

foregaende svar antyder att anarkism uppstir nir minniskor
kommer samman i vardagen for att forma organisationer for
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6msesidig hjilp och skapa alternativ till statliga tjinster. Finns det
nagot mer som hoér till den anarkistiska idén om revolution?

Det finns tva olika idéer hir: den ena dr »livstecken», att vi kan ut-
virdera anarkismens hilsa delvis genom att titta pa omfattningen av
grisrotsaktivism, som kanske inte dr explicit anarkistisk (vilket stim-
mer 6verens med Colin Wards tankegdngar i Anarchy in Action)'8 och
den andra handlar om att frimja anarkistisk forandring. Jag dr osidker
pa hur anvindbart »revolution» ér for att beskriva detta: det har en
tendens att framkalla romantiska bilder av dramatiska 6gonblick av
forandring och aterfédelse. Det finns definitivt en revolutionir adra i
anarkistisk litteratur, men den fyller oftast en retorisk funktion. Det
centrala begreppet av forandring som direkt handling &r nyckeln till
bada, och det ér till stérre nytta eftersom det lampar sig for ménga
olika scenarion, bade individuella handlingar (till exempel att angripa
patriarkatet genom att vigra dktenskap eller praktisera »fri kirlek»)
och kollektiva (att organisera en fackférening).

Direkt aktion tar sig olika uttryck beroende pa vilket motstind den
moter, vilken kontext den verkar i och vilka principer ménniskor for
med sig. Vanlig 6msesidig hjdlp moter oftast inte nagot direkt mot-
stand, men det kan forsvinna genom regleringar. Historiskt sett har
uttalat anarkistiska initiativ moétts av systematiskt vald. Anarkistiska
fackforeningar har regelbundet konfronterats av miliser och polis.
Runt om i virlden har individuella organisatorer fingslats och avrit-
tats enbart for att ha foresprakat anarkism.

Det finns en livlig och splittrad debatt inom den anarkistiska rorel-
sen om det legitima séttet att bemota repressivt vald, och viktiga grup-
per inom rorelsen tar avstdnd fran vald. Min egen uppfattning 4r att
det dr upp till aktivisterna sjdlva att avgora hur de bést kan forsvara sig.

P4 tal om praktiska principer, du skrev nyligen artikeln Anarchic
Agreements: A Field Guide to Collective Organizing®® tillsammans
med Alex Prichard och Thomas Swann. Kan du beritta lite mer om
guiden och dess huvudsakliga syften?

Guiden mynnade ur ett projekt som involverade Industrial Workers
of the World IWW)2° och bostads- och arbetarkooperativet Radical
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Routes?!, och utvecklades tillsammans med paverkansgruppen Seeds
for Change.?® Huvudsyftet var att visa att anarkistiska eller anarkis-
tiskt orienterade grupper grundas for att virna om och upprétthalla
principer om icke-dominans, och att de gor det utan att férlita sig pa
en permanent och orubblig auktoritet. Guiden forsoker férklara hur
konstitutionella mekanismer begrinsar makt for att hantera problem
som uppstar i praktiken (till exempel gillande utbrindhet, fortroen-
de och samarbete). Snarare 4n att forlita sig pa sympati eller delade
virderingar innebédr konstitutionalisering att utforma regler, etablera
institutioner och normer och inritta beslutsprocesser. Vi kallade det
konstitutionalisering for att belysa den nédvindiga ofullkomligheten
i alla system for sjilvstyre och flexibiliteten i processer som inte ar
beroende av centraliserad auktoritet (och vild) fér att 16sa menings-
skiljaktigheter eller dispyter.

Boken bestar av tva pamfletter: den ena tittar pa processer for grup-
per och den andra pa processer for att utveckla federala relationer.

Nir vi borjade forska for projektet tittade vi ocksa pa protokollen
fran generalférsamlingarna fran Occupy Wallstreet, London St. Pauls
och Oakland. I alla dessa fall kunde vi dra slutsatsen att »riktig demo-
krati» — det begrepp som dé anvéndes for att beskriva ockupationerna
— dolde mer komplexa konstitutionella praktiker. Under de korta pe-
rioder som liagren lyckades fungera hann ockupanterna anta och an-
passa grundprinciper (frin Wall Street-deklarationen), driva flertalet
institutioner (fran ligerkok till sociala medier-konton), utforma regler
(rérande oljud, konfliktlésning, droganvindning) och inritta besluts-
fattande genom konsensus.

Filtguiden fokuserar pa praktiker inom samtida rérelser, men vi ar-
betar ocksa pa ett projekt for att aterstilla den konstitutionella teorin
inom anarkismen och visa hur den komplicerar konventionell konsti-
tutionalism.

Bade i er guide och i din introduktion till anarkism, The
Government of No One, beskriver du demokratisk réstning som
en metod for kollektivt beslutsfattande. Med tanke pa det starka
fordomandet av »majoritetsstyre» fran vissa klassiska anarkister
kan det tyckas férvinande. Hur upplever du relationen mellan
anarkism och demokratiska ideal?
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Jag ser pa anarki som en princip for sjilvstyre, dir den demokratiska
processen utgor en del i beslutsfattandet. Jag uppfattar inte demo-
kratisering av staten som ett anarkiserande drag; det varken skiftar
maktbalanser eller mojliggor sjalvstyre. Jag anser inte heller att de-
mokrati 4r synonymt med anarki — vilket jag uppfattar 4r David Gra-
ebers argumentation i Democracy Project?® Risken med denna sam-
manblandning 4r, som jag ser det, att det gor det svarare att forstd vad
som #r utmérkande for anarki eller anarkism och att det tenderar att
koppla ihop anarkistiska praktiker med en sérskild beslutsmodell. Jag
ser konstitutionalisering som ett effektivt sétt att undvika »majori-
tetsstyre»: om man inte vill att eliten ska dominera, informellt eller
formellt som en f6ljd av bristfilliga processer, behéver man Gverviga
att utveckla mekanismer for att hantera problemet — individuellt och
kollektivt.

Anarkister avfirdade demokratiseringen av staten som ett trick —
och de hade ritt. Men den underliggande kritiken handlade om att
demokratisering inte utmanade suverénitetsprincipen — i stillet ut-
namnde den helt enkelt (missledande) folket till kung — och det skulle
inte fordndra de konstitutionella uppgorelser som férankrade ojam-
likhet och dominans genom att skydda rittigheter. Deras svar blev da
att 6verge idén om suverdnitet och begreppen individuell frihet och
det allménna bésta som demokrater framjade pé olika vis. Men det
innebar inte att 6verge idén om konstitutionell politik — det vill séga
idén om att begréinsa godtycklig makt. Det innebar att uppfinna andra
mekanismer for att begréinsa makten och férhindra att den koncentre-
ras (eller, som Kropotkin och manga andra hivdade, att dteruppticka
tekniker utvecklade av ursprungsbefolkningar och nedtryckta av ko-
lonisatérer). S linge du inte tror att anarkin pa nagot vis dr befolkad
av annorlunda varelser eller att politiken forsvinner, aterstar proble-
met med makten. Vi kan omforma vara miljoer och férindra moralis-
ka normer, men jag tror inte att det ricker. Det maste finnas begrins-
ningar fér makten. Om begrinsningarna inte ar 6verenskomna dr de
patvingade eller helt enkelt accepterade som tradition. Konflikten om
patvingandet kommer inte att forsvinna. Ett av argumenten for anarki
i stillet for stat ar att fordndring underléttas av franvaron av lag. Men
jag tror att denna reflektion innebér att parterna i konflikten maste
tinka igenom och ompréva regler och principer.
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Tack, dn en ging, professor Kinna, fér att du delar med dig
av dina insikter. Nir vi avslutar denna intervju, har du néagra
rekommendationer eller uppmuntrande ord till de ldsare som &r
intresserade av att utforska anarkism, antingen som teoretiskt
ramverk eller som praktisk ansats? Vad bor man ha i atanke for att
ta sig an detta pa ett eftertinksamt och meningsfullt sitt?

Tack s& mycket! Rekommendationer: det finns s& ménga utmérkta on-
line-bibliotek, projekt, bokmissor och informationskillor?4 att ta del
av och inspireras av, och jag skulle uppmuntra alla att géra det och
helt enkelt héalla tanketraditionerna vid liv: utbyte, diskussion, prak-
tik. Vad bor man ha i dtanke? Vanligtvis har ingen ritt och ingen har
rétt hela tiden. -

Andrés Garcia
(Oversdttning av Majk Michaelsdotter)
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I Aktuella avhandlingar

Vad ir ett offentligt fornuft?

Johan Elfstrom

1 BOKEN Political Liberalism fran 1993 forséker den amerikanske
filosofen John Rawls besvara fragan hur ménniskor trots att de hal-
ler sig med vitt skilda livsaskaddningar ska kunna leva tillsammans i
ett stabilt och rittvist demokratiskt samhélle. En del av Rawls svar
pa denna fraga innebidr att samhilleliga institutioner och offentliga
tjinstemdn maste agera inom ramen for ett offentligt fornuft néar de
fattar beslut som ror fundamentala politiska fragor.

Rawls teori om det offentliga fornuftet 4r en uppfattning om de-
mokratiskt beslutsfattande enligt vilken samhaéllet forstas i termer av
samarbete snarare dn som kamp mellan vin och fiende, lyckomaxime-
ring eller tillfredsstillelse av individuella preferenser.! Det finns dock
stora problem for denna teori, vilka denna artikel sdker skissa fram en
antydan om en 16sning pa.

Varfor begreppet »fornuft»? Enligt Rawls har varje agent ett for-
nuft i bemirkelsen av ett sétt att fatta beslut och sitta upp mal, viga
skil och gora prioriteringar. Aven samhillen har férnuft i detta av-
seende, och fornuftet dr offentligt nir tre villkor uppfylls och det ar
genom detta som den politiska makten tar sig uttryck. Politisk makt-
utdévning ir offentlig om den (i) ger uttryck for samtliga medborgares
vilja till lika stor del, (ii) saknar nigot slutgiltigt mal annat 4n skiligt
socialt samarbete mellan samhillets medlemmar, och (iii) utévas i en-
lighet med en uppfattning om rittvisa som kan presenteras fristdende
fran nigon sirskild livsiskadning (Rawls 1997: 767). Det offentliga
fornuftet utgor i detta avseende en sérskild uppfattning om demokra-
tiskt beslutsfattande, och villkoren tar sig uttryck i tre komponenter:
neutralitet, politisk hévlighet (eng. the duty of civility?) och en teori
om legitimt beslutsfattande.
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Denna artikel aterger i forkortad version de analyser och argument
jag presenterar i min avhandling Reconceiving Public Reason: Neutra-
lity, Civility, and the Self-Defeat Objection (Elfstrom 2024). Liksom
avhandlingen férsoker artikeln besvara fragan hur det offentliga for-
nuft som Rawls férutsitter bor forstds. Nedan presenterar jag idén
om det offentliga férnuftet och redogoér for vad det innebir att ett
fornuft ar offentligt samt hur denna idé relaterar till de tre kompo-
nenterna neutralitet, politisk hévlighet och politisk legitimitet. Dér-
efter utvecklar jag kritiken mot dessa tre komponenter och foreslar
nagra revisioner: neutralitetskravet bor 6verges, det moraliska kra-
vet pa hovlighet bor revideras och goras mer tillditande och till sist
forsvarar jag den liberala legitimitetsprincipen mot invindningen att
den underminerar sig sjilv.

Det offentliga fornuftet

LAT 0Ss BORJA med att ta nigra steg tillbaka till det offentliga for-
nuftet och de tre villkor som Rawls stéller upp. Tanken med Rawls te-
ori dr att ldgga grunden for en institutionell struktur inom vilken alla
behandlas som jimlikar (Rawls 2001: 10). Denna ambition kommer
till uttryck i offentlighetsvillkoren (i)—(iii) och dirigenom, ocksi i det
offentliga fornuftets komponenter.

Enligt det forsta villkoret (i) ska det offentliga férnuftet vara ett
samhilles fornuft och ge uttryck for samtliga medborgares vilja till
lika stor del. Det betyder dock inte att medborgarna kan besluta vad
som helst, eller att majoriteten ska ha oinskrinkt makt. En central
poéng ir just att samtliga medborgare £/l lika del 4r en del av detta
offentliga féornuft vilket underkdnner beslut som inte ir forenliga med
nagons frihet och jamlikhet.?

Det andra villkoret (ii) sdger att det slutgiltiga malet for politisk
maktutévning inte ska vara nagot annat dn skiligt socialt samarbe-
te mellan fria och jimlika medborgare. Grundtanken ar att legitimt
politiskt beslutsfattande inte ska handla om att tolka principer om
minsklig blomstring eller spekulera i vad som skapar den storsta net-
tolyckan.*

Det tredje villkoret (iii) séger i sin tur att den politiska maktut-
ovningen ska vara ett uttryck for en fristdende réttviseuppfattning.
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Detta innebdr att beslut ska kunna beréttigas utan hinvisning till na-
gon sirskild livsdskddning. Den politiska makten ska vila pa politiska
virden och idéer, inte de omfattande virden som bygger upp vara livs-
askadningar.

Denna distinktion mellan en fristdende politisk uppfattning och en
livsaskadning 4r central. Vi kan anta att alla ménniskor har en livs-
askadning: en syn pa virlden, vad som 4r gott i och med den, hur vi
ska behandla varandra. Livsaskadningar 4r ofta omfattande och stré-
var efter att ge en fullstindig och sann beskrivning av de omraden
som den stricker sig 6ver och olika livsaskadningar ger fundamentalt
olika bild av virlden. Tanken &r att en fristdende politisk uppfattning
om rittvisa ska kunna utgora en 16sning pa detta problem genom att
erbjuda en gemensam grund. En sddan politisk uppfattning grundas i
vara livsdskaddningar men kan presenteras sdsom fristdende fran dem
(Rawls 20052: 12—13).

Det dr genom vara livsaskddningar som vi forstar den virld vi lever
i, och diarmed &r det genom dem vi bildar oss en uppfattning om poli-
tiken: vad samhillet 4r for nagot, hur det bor organiseras. Problemet
tycks vara att ingen enda livsaskaddning kan fa enhélligt gehor, utan alla
vara olika livsadskadningar &r en outtémlig kélla till konflikter, ibland
blodiga sddana. Det ér hér som den politiska liberalismen med dess idé
om ett offentligt fornuft kommer in i bilden. En politisk uppfattning
om réttvisa viljer ut sddana virden som genom vara livsaskddningar
blivit en del av den politiska kulturen. Den tar fasta pa sddana vir-
den och idéer i deras abstrakta form (till exempel en idé om jamlikhet,
men dé inte ndgon specifik tolkning av vad jamlikhet innebér) och ger
dem ett mer konkret innehall, som kan bli till en fristdende uppfatt-
ning om rittvisa kring vilken ménniskor, givet ideala omstindigheter,
borde kunna enas kring (Rawls 2001: 183, 2005a: 14-15). Olika poli-
tiska réttviseuppfattningar tar fasta pa olika véirden, men for att klas-
sas som en politisk uppfattning om réttvisa sa ska de vara fristdende i
ovanstdende bemirkelse. Man ror sig sedan mellan denna uppfattning
om rittvisa 4 ena sidan och de antaganden som utgor dess grund & den
andra for att revidera dem och till slut na ett reflektivt ekvilibrium
(Rawls 2001: 29-30).

Genom denna process formar Rawls en sérskild syn pa samhillet
och en sirskild ménniskosyn. Samhéllet, menar han, bor forstds som
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ett skiligt samarbetssystem (Rawls 2001: 5-6). Detta innebir, givet
ideala omstidndigheter, att politik inte enbart handlar om att koordi-
nera ménniskors beteende, utan om att samhéllets medlemmar be-
staimmer tillsammans. Den politiska makten ska ligga i medborgarnas
hinder och samarbetets bordor bor férdelas sa att samtliga parter kan
ge sitt fria samtycke.’

Den syn pa ménniskan som Rawls omfattar i anslutning till denna
samhéllssyn dr ocksa ett resultat av denna process och bestar av tva
moraliska férmagor sdsom bestimmande av ménniskors (och dirmed,
i forlingningen, ocksd samhillens) fornuft: 4 ena sidan férmagan att
bilda en uppfattning om vad som &r gott och efterstriavansvirt, & den
andra ett sinne for rittvisa — att vi ser vikten inte bara av vara egna
projekt utan ocksa av varandras (Rawls 2005a: 29—30). Frigan ir hur
de tre offentlighetskriterierna (i)—(iii) kommer till uttryck i Rawls te-
ori om det offentliga férnuftet. Vad innebir det att de tre villkoren
uppfylls?

Politisk maktutovning ska enligt teorin om det offentliga fornuftet
for det forsta vara neutral. Om den politiska makten &r jamlikt forde-
lad mellan samhéllets medlemmar enligt (i) tycks nigot annat otink-
bart eftersom det innebér att vissa samhillsmedlemmar skulle ge sitt
fria samtycke till beslut som ger fordelar till andra livsdskaddningar
och deras uppfattningar om det goda 4n den de sjdlva omfattar.

Nista komponent dr principen om politisk hovlighet. Enligt den-
na princip bér man inom det offentliga fornuftets omrade anvinda
sig enbart av offentliga skil for hur den politiska makten ska utévas
(Rawls 2005a: 217). Ett skil #r offentligt sa linge det himtar sin nor-
mativa kraft fran de politiska virden som ligger till grund for den po-
litiska rattviseuppfattningen, den uppfattning som politisk maktutév-
ning ska vara ett uttryck for enligt (iii).

Den sista komponenten dr den liberala legitimitetsprincipen: den
politiska makten maste utoévas i enlighet med samarbetsvillkor som
alla kan ge sitt fria samtycke till (Rawls 2005a: 136, 217). Vi ska titta
nirmre pa denna princip senare, men detta ér dess grundtanke. Denna
princip bidrar till ett samhéllsfornufts offentlighet d& den introduce-
rar ett acceptanskriterium och blockerar réttviseprinciper som ér rik-
tade mot ett sirskilt telos. Detta i enlighet med (ii).

Sa langt har vi alltsd bekantat oss med idén om det offentliga for-
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nuftet, villkoren for dess offentlighet, och det jag kallat dess tre kom-
ponenter. I samtliga fall dr det en friga om att utforma samhaéllet sa att
alla deltar pa lika villkor. I de avsnitt som foljer ska jag redogora for
Rawls tolkning av dessa komponenter liksom den kritik som riktats
mot dem och foresla eventuella revideringar.

Inte neutralitet utan jimlikhet

DISKUSSIONEN OM STATENS neutralitet blossade upp under
1970-talet och Rawls samt rittsfilosofen Ronald Dworkin anses vara
diskussionens upphovspersoner (Madeley 2003: 4-5, 19 fn 15; Patten
2012: 296 fn 2; Franken 2016: 3—4).5 Neutralitet férekommer vanligt-
vis i en av tre olika skepnader i samtida politisk filosofi. Enligt dess
forsta skepnad tar sig neutralitet uttryck sdsom lika utfall: staten &r
neutral nir relevanta grupper behandlas pa ett sddant sitt att utfallet
blir detsamma for dem. Denna syn pa neutralitet avfiardas vanligtvis
av liberaler eftersom det i ménga fall kréver stora inskrénkningar i
minniskors frihet. Ett tydligt exempel dr religionsfriheten. Religions-
frihet innebér att mdnniskor har ritt att sjalva vilja att ga ur eller ga
med i en religios gemenskap, och om man infor detta dir religions-
frihet inte tidigare gillt kan man téinka sig att vissa religiosa grupper
vinner medlemmar medan andra férlorar dem.

En andra skepnad kallas berittigandeneutralitet. Har handlar neu-
tralitet i stillet om att politiska beslut ska kunna berittigas utan att
nagon sirskild livsaskddning behandlas som mer korrekt 4n nigon
annan. Staten maste ge skil for sina beslut och da gora det pa ett sitt
som inte tar nigon sirskild livsaskddning for sann. Neutralitetens
tredje skepnad kallas malneutralitet. Enligt denna uppfattning far inte
staten efterstriva mal som direkt missgynnar eller gynnar en grupp
méinniskor éver en annan (Cordelli 2017; Patten 2012).

Det dr denna senare slags neutralitet som Rawls siger sig foretriada
(Rawls 20052: 190—192). Rawls menar att givet ideala omstindighet-
er dr icke-neutrala beslut otdnkbara eftersom inga minniskor skulle
komma att acceptera policyer som syftar till att missgynna den livs-
askadning de haller sig med, eller frimja andras strdvanden mer &n
deras egna. Men han menar inte endast att mdnniskor under ideala
omstindigheter skulle foredra att den politiska makten utévades neu-
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tralt. Rawls (2005a: 191) skriver att »neutrality of aim [...] means that
those institutions and policies are neutral in the sense that they can be
endorsed by citizens generally as within the scope of a public political
conception». Han tar alltsa steget lingre och menar att policyer och
institutioner 4r malneutrala i avseendet att medborgare under ideala
omstindigheter kan acceptera hur den politiska makten utévas.”

Dettalikstédllande mellan politisk maktutévning som alla ménniskor
givet ideala omsténdigheter kan acceptera och neutral maktutévning
dr dock problematisk, eftersom det da tycks onddigt att prata om
neutralitet. Hir har man ju acceptanskriteriet att luta sig mot. Det ar
trots allt kopplingen till acceptanskriteriet som ger neutraliteten sin
normativa kraft: genom att ménniskor behandlas neutralt behandlas
de dven som jamlikar. Utifran denna uppfattning skulle det alltsa inte
finnas nagon skillnad i innehall mellan malneutralitet och det jamlik-
hetsideal som motiverar neutralitetsbegreppet. Att introducera neu-
tralitetsbegreppet har i detta avseende inte tagit oss ndgonstans.

Kanske ér det s att forstaelsen av Rawls teori sdsom mélneutral
kan vara behjilplig pa annat hall, och att det skulle géra det rimligt
att tala om Rawls teori som omfattandes en princip om malneutrali-
tet? Diskussionen om neutralitet fors ofta inom ramen for icke-ideal
teori, dé sirskilt i relation till faktiska politiska fragor (Dworkin 2013:
134—135; Eisgruber & Sager 2007; Laborde 2008). Hir uppstar dock i
stillet problemet att det som &ar neutralt, oaktat neutralitetens skep-
nad, ofta tycks leda till att den politiska makten utévas pa ett sétt som
man under ideala omstindigheter inte kan acceptera.

Det franska forbudet mot att bira till exempel hijab i skolan och lik-
nande offentliga platser ér ett exempel pa en policy som verkar neutral
enligt en uppfattning om neutralitet som malneutralitet eller beritti-
gandeneutralitet. Policyn beréttigas med hénvisning till fransk sekula-
rism (laicité), vilket kriver franvaron av »dverdrivna» religiésa symbo-
ler. Medan detta viirde dr malneutralt gor de sociala omstéindigheterna
i Frankrike att muslimer drabbas pé ett sdtt som dr oforenlig med deras
jamlikhet. Det tycks saledes inte som att mélneutralitet lyckas garan-
tera den jimlikhet den dr tinkt att forsvara (Laborde 2008: 34, 39;
Fredette 2015: 51—52).8 Berittigandeneutralitet drabbas #ven den av
samma invindning dd mal- och berittigandeneutralitet ligger vildigt
nira varandra. Politiska beslut beréttigas ofta just med hénvisning till
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de mal som efterstrivas (Sadurski 2019: 50). Men vad innebir detta for
fragan om neutralitet, vilken uppfattning ska man féredra?

Den franska statsvetaren Cécile Laborde (2018) har Kkritiserat
Rawls och den egalitéra liberalismen f6r att omhulda en alldeles for
onyanserad forstaelse av neutralitet. Hon menar att liberala teorier
om neutralitet dr alltfér endimensionella. Liberal politisk filosofi kon-
struerar »religion» som en politisk och rittslig kategori som staten i
sitt maktutovande ska forhalla sig neutral till. Problemet for den ega-
litdra liberalismens syn pa neutralitet (och religion), menar hon, dr att
religioner liksom andra slags livsdskadningar star i manga olika slags
relationer till den politiska makten, och olika dimensioner av dessa
livsaskddningar aktualiserar olika liberala virden och kréver att staten
ir neutral pa olika sitt (Laborde 2018: 30—31).

Till exempel utgoér inte en liberal konstitution som berittigas helt
och hallet av hanvisningar till Bibeln ett problem i egenskap av de vér-
den som omfattas. Man ser samhillet som ett samarbetssystem och
detta ska ordnas s att midnniskor kan delta pa lika villkor. Ddremot
dr inte berittigandet av denna konstitution tillgédngligt for ménniskor.
Man kan givetvis skaffa sig en Bibel, men beréttigandet av denna kon-
stitution behover bygga pa en mycket sirskild ldsning av Bibeln och
intrikata teologiska argument. Man behdver vara insatt i dessa teo-
logiska diskussioner for att pa ett meningsfullt sidtt kunna delta i det
politiska samtalet.

Det dr dock dven ténkbart att relationen dr den omvinda — vi har
en fortryckande ekofascistisk stat som beréttigar sina politiska beslut
pé skil som ér fullt tillgéingliga. Vikten av att bekdmpa klimatforiand-
ringarna dr ett exempel. Problemet hér &r i stillet att grundliggande
friheter inskréanks for att sikra vissa livsaskadningsspecifika mal. Vi
har alltsa olika livsdskddningar som aktualiserar olika slags neutra-
litetsansprak: livsdskadningar sdsom epistemiskt otillgingliga i det
forsta fallet, och livsdskadningar som fértryckande institutioner i det
andra (Laborde 2018: 118). I fallet med det franska slojférbudet dr det i
stillet en annan sddan dimension som blir relevant, nimligen religicsa
som en sirskilt utsatt grupp (Laborde 2015: 583, 594—595; 2018: 136).

Labordes analys &r skarp, om &n inte problemfri. Det tycks stimma
att vara livsdskadningar interagerar med vara politiska institutioner
over flera dimensioner och att det dr déarfér de traditionella forsta-
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elserna av neutralitet brister. Men det verkar inte heller som att alla
sddana dimensioner 4r politiskt relevanta och problemet som foljer
Labordes analys dr hur vi ska skilja de dimensioner som ir relevanta
fran dem som inte dr det. Laborde gor hir ett timligen Rawlskt drag
och hivdar att de dimensioner ir relevanta som stér i en sirskilt néra
relation till vira moraliska férmégor (Laborde 2018: 152).

Detta drag &r i sig sjdlvt inte orimligt — snarare tvirtom. Men det
medfor foljdfragor som varfor vi ska begrinsa oss till frdgan om hur
staten ska forhalla sig till vara livsdskddningar. For att fortydliga:
Labordes tanke 4r att vi genom att plocka isér den politisk-réttsliga
kategorin »religion» kan identifiera de dimensioner som &r sirskilt
skyddsvirda. Dessa dimensioner 4r alltsa de som &r titt kopplade till
vara moraliska férmagor, men i och med att vi plockat isir kategorin
religion, finns det inte lingre nagot som sérskiljer vissa moraliskt rele-
vanta dimensioner fran andra som ocksé aktualiseras av vara moralis-
ka formégor men som inte rér frigan om neutralitet.

Det som blir resultatet om man tar denna utveckling pa allvar ér en
teori likt Rawls priméra sociala nyttigheter eller Nussbaums »capabi-
lities approach», eller fér den sakens skull, en katalog 6ver minskliga
réattigheter snarare 4n en teori om neutralitet.® Man kan alltsé siga att
Labordes forslag till en mer nyanserad teori om neutralitet forvisso
kommer runt de problem som drabbar de olika standarduppfattning-
arna, men ocksa gor neutralitetsbegreppet 6verflodigt. Den slutsats vi
kan dra av denna analys dr att neutralitet som begrepp ter sig timligen
overflodigt inte bara i Rawls teori utan for den egalitira liberalismen
som helhet.

En reviderad uppfattning om politisk hovlighet

JAMLIKHET AR SOM Vi sett ocksé det virde som star bakom princi-
pen om politisk hovlighet. Denna princip begrinsar demokratiska dis-
kussioner till sidana skil och mél som relaterar till den politiska upp-
fattningen om réttvisa. Rawls skriver att medborgare har en moralisk
skyldighet att kunna forklara for varandra hur de politiska beslut och
policyer man stoder dr férenliga med det offentliga fornuftets politis-
ka virden. Detta dr principen om politisk hovlighet. Beslut som inte
kan beréttigas utifran politiska virden kan inte fattas inom ramen for
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det offentliga fornuftet och innebir ett avsteg fran samarbetet (Rawls
2005a: 225).

Enligt Rawls giller detta dock inte alla slags politiska fragor och
inte heller alla ménniskor i alla deras olika roller. Den forsta begrins-
ningen av principen fokuserar pa ett samhilles konstitutions mest
grundliggande principer — sddana som ror det politiska systemet, de-
mokratiska procedurer och vara grundliggande rittigheter och frihe-
ter. Den innefattar ocksa den resursfordelning som ar nédvindig for
att dessa réttigheters och friheters virde ska garanteras. Den andra
begriansningen innebir att det framfo6r allt 4r den formella utévningen
av politisk makt som berors, sisom lagstiftning och folkomroéstningar.
Vanliga medborgare berdrs enbart i den mén de &r en explicit del i
utovandet av politisk makt. Det giller inte medborgare i deras vanliga
verksamhet, i diskussioner med vinner eller arbetskamrater, eller del-
tagande i olika samfund (Rawls 2005a: 214—215).

Kritiken mot principen om politisk hovlighet ror bade sjilva be-
grinsningen av demokratiska diskussioner och avgrénsningarna av
dess tillimpningsomrade. Enligt den amerikanske religionsvetaren
och etikern Jeffrey Stout (2004) 4r huvudproblemet med denna prin-
cip att den innebér extra bordor for religiosa personer. Medan Rawls
menar att alla livsdskddningar utesluts fran det offentliga fornuftet
hiavdar Stout att religiosa personer drabbas hardare av principens
krav @n andra eftersom det ibland kan vara ett brott mot ens religiosa
plikter att &sidositta religionens krav till fordel for sekulira resone-
mang (Stout 2004: 72). Principen fordelar sdledes samarbetets bordor
ojamlikt. Genom att begrinsa denna princip till fragor som ror kon-
stitutionens fundamentala principer och till formella beslutsfattande-
procedurer forsoker Rawls motverka detta. Stout menar dock att detta
forsok misslyckas da vara livsaskadningar inte har mindre att siga om
dessa mer fundamentala fragor — snarare giller det motsatta. Begrins-
ningen ter sig darfor timligen godtycklig och artificiell.

Den mer centrala fragan giller dock vilka skél som kan anses vara
offentliga skil, rent innehallsligt vill sdga. Enligt Rawls dr ett skil of-
fentligt nir det vilar pa politiska virden. Nér det s att sdga uttrycker
innehéllet i en politisk uppfattning om rittvisa, detta enligt (iii). Men
varfor skulle man ha en plikt att bara hianvisa till denna uppfattning?
Varfor skulle det vara moraliskt fel att ge varandra skil som izfe har
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sin grund i en politisk uppfattning om réttvisa? Man har tolkat Rawls i
framforallt tva riktningar rérande denna fraga: man méaste hinvisa till
en uppfattning om rittvisa for att vi 4r oense om vara livsaskadningar
(Larmore 2020: 131; Rawls 2005a: 224—225) ett andra alternativ ir att
sdga att vi behover ge offentliga skél till varandra for att skél som ut-
gar fran specifika livsdskadningar ér otillgingliga for dem som har en
annan skidning (Laborde 2018: 121-122).

Inget av dessa svar ar dock sirskilt tillfredsstillande. Att folja prin-
cipen om politisk hovlighet dr en moralisk skyldighet. Att bryta mot
denna princip &r att inte fullf6lja sina plikter som medborgare.!° Att
hinvisa till oenighet lyckas inte formedla hur angeldget det &r att mota
detta krav, sirskilt inte nir samstimmighet inte ar nagot det offentli-
ga fornuftet séker (Rawls 1997: 798-799). Att man inte skulle kunna
forsta varandra klarar visserligen just detta test, men faller istillet pa
att det inte verkar stimma. Tvirtom verkar det fullt mojligt att forsta
varandra over livsdskddningsgranserna. Till exempel verkar det inte
som att ateister saknar begrepp for Gud — om sa var fallet skulle vi
inte kunna ta stillning mot Guds existens. Vi har ocksé relevanta be-
grepp for att kommunicera kring skyldigheter och uppfattningar om
det goda livet, och vi verkar kunna f6rsta att nagot utgor ett skil givet
vissa antaganden #ven fast vi inte accepterar denna (Stout 2001: 61—
62). Varken oenighets- eller forstielseargumentet verkar alltsd besvara
fragan om varfor vi ska beakta principen om politisk hovlighet.

Jag vill foresla ett tredje alternativ som knyter an till idén om sam-
hillet som ett samarbetssystem. Detta innebir bland annat att den po-
litiska makten ska vila i medborgarnas hiander och det ar darfor det ar
viktigt att beakta principen om politisk hévlighet (Rawls 2005a: 226).
Problemet med att hianvisa till Guds vilja eller en princip om nyttomax-
imering &r saledes inte att ménniskor 4r oeniga om detta, eller att de
inte kan forsta varandra 6ver livsaskddningsgréinserna. Snarare ar pro-
blemet att den Gverenskommelse som gjorts diarigenom underkinns.
Aven om den policy som foreslés ar fullt forenlig med éverenskomna
principer och virden s implicerar man genom att hinvisa till Gud eller
till en utilitaristisk princip att makten egentligen inte &r var. Att anta
en annan princip én den Gud foéreskrivit eller en som inte maximerar
nettolyckan vore att fatta fel beslut, men enligt teorin om det offentliga
fornuftet kan inte detta avgoras av Gud eller av lyckoprincipen.
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Enligt Rawls handlar det frimst om att inte forlita sig p4 sin livs-
askadning i politiska diskussioner, men detta tycks mig vara onédigt
snéavt formulerat. Det dr inte uppenbart si att alla skél som 4r grun-
dade i en sérskild livsdskaddning »frantar» samhéllets medlemmar den
politiska makten i ovanstdende bemirkelse. Det verkar inte orimligt i
sig att hénvisa till en policys goda konsekvenser. Samtidigt verkar det
som att det finns andra sétt att bryta mot principen om politisk hov-
lighet &n att grunda sina skl i en sirskild livsaskddning. Till exempel
genom att tvirs emot ovriga offentlighetsvillkor (i) och (ii) antingen
hivda att alla medborgare inte bor ha lika del i den politiska maktut-
ovningen eller anvinda den politiska makten att stridva mot perfekti-
onistiska mal.

Skillnaden mellan Rawls och min uppfattning om politisk hovlig-
het bestar saledes i huvudsak inte i formuleringen av principen som
sadan utan i forstaelsen av ett offentligt skél: det &r inte enbart villko-
ret (iii) som aktualiseras, utan dven (i) och (ii).

Till forsvar for den liberala legitimitetsprincipen

RAWLS UPPFATTNING OM legitimitet handlar om just det som avslu-
tade foregdende avsnitt: det politiska beslutsfattandet ska ligga i med-
borgarnas hinder. Men hir ér det dock inte skilen som ska utvérderas,
inte heller besluten sjélva eller den politiska auktoriteten, utan proce-
durerna genom vilka beslut fattas. Rawls formulerar féljande princip:

[...] var politiska maktutévning dr korrekt och kan berittigas endast
om den politiska makten utdvas i enlighet med en konstitution vars
grundldggande principer alla medborgare kan forvéntas stédja i ljuset
av principer och ideal som de kan acceptera sdésom férnuftiga och ratio-
nella (Rawls 2005a: 217).

Den amerikanske filosofen Steven Wall har kritiserat Rawls legiti-
mitetsprincip. Principer av detta slag, menar Wall, underminerar sig
sjilva. Det vill sidga att principen genom villkoret att en politisk auk-
toritet maste kunna accepteras inte sjilv kan uppfylla det. Eftersom
principen ar kontroversiell sa nar den sjélv inte upp till detta villkor.
Wall konstaterar att Rawls utgar fran den politiska kulturen i de-
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mokratiska samhillen och att han dér finner st6d for sin princip. En-
ligt Walls tolkning menar Rawls att det i demokratiska samhillens po-
litiska kultur 4r en vitt hallen uppfattning att det ar fel att utova tvang
over mianniskor om detta tvang inte kan ges ett berittigande som det
vore fornuftigt att acceptera. Darifran menar Wall sluter sig Rawls till
att det dr fel att utéva tvang éver mianniskor om detta tvang inte kan
ges ett beriittigande som det vore fornuftigt att acceptera (Wall 2002:
390).

Wall finner tva huvudsakliga problem med detta argument. For det
forsta dr en sddan uppfattning om legitim politisk maktutévning kon-
troversiell, och de som hyser andra uppfattningar gor det inte néd-
vandigtvis av daliga skél. For det andra menar Wall att slutledningen
fran denna princip till slutsatsen att det ar fel att utéva tvang Gver
méinniskor om detta tving inte kan ges ett berittigande det vore for-
nuftigt att acceptera kan ifrdgasittas. Aven om det #r sant att denna
idé dr vida accepterad i demokratiska samhéllen s& har det inte na-
got som helst att géra med principens berittigande: att en princip om
politisk legitimitet accepteras av manga ménniskor gor den inte ritt
(Wall 2016: 211—213).

Problemet som Wall méter &r att hans argument inte bygger pa en
rimlig tolkning av den liberala legitimitetsprincipen. Wall antar i sin
kritik av Rawls att den politiska kulturen har en berittigande roll,
men det dr inte uppenbart att det stimmer. Den politiska kulturen
ger oss material att bygga var fristdende politiska rattviseuppfattning
pé, men dessa byggstenar ar inte sjalvklart berittigade, och de dr med
nodvindighet kopplade till en specifik livsaskadning.

Jamlikhet, for att ta ett exempel, ar att rikna som ett sadant fri-
stdende politiskt virde, men det finns manga forstaelser av jamlikhet
som grundar sig i en specifik livsaskddning. Detsamma giller respekt
som dr det viarde Wall fokuserar pa. Virdet, oavsett om vi pratar om
jamlikhet eller respekt, far sin substans i relation till de andra vérde-
na och idéerna som den politiska uppfattningen bestar i. Man ror sig
mellan dessa virden och idéer och modifierar dem for att till slut fa
en sammanhingande och fristiende uppfattning (Rawls 1999: 16—-19,
2001: 29-32).

Ett annat problem for Walls tolkning &r att han héller sig med en
alltfor stark uppfattning om vad acceptans innebér. Han antar att de
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virden som eftersoks, liksom de principer som dessa virden ska ge
upphov till, méste vara virden eller principer som ingen kan avfirda
(alltsd, som alla mdste acceptera). Men detta tycks for starkt. Rawls
talar i stillet om sddana virden och principer som alla ka7 acceptera,
vilket dr ett tdmligen svagare villkor. Det dr ingen id¢ att leta efter de
virden eller den uppsittning principer som alla foredrar eller tror ar
sanna. Det ar tillrdckligt att vi hittar virden och principer som det
dr mojligt for alla att acceptera, dven om det inte ar de principer som
de foredrar. Det som avgor huruvida en uppsittning réttviseprinciper
kan accepteras dr huruvida ménniskor tror att de kan leva sina liv un-
der skéliga villkor givet dessa principer, om de tror att de kan st6tta
institutioner som dessa principer reglerar, genom att till exempel f6lja
lagar och férordningar och i allménhet delta i det politiska livet.

Detta dr tillrackligt for att avvirja just Walls kritik mot Rawls teori
om legitimitet. Men ovanstiende diskussion visar inte att principen
inte underminerar sig sjilv. Den svagare forstdelsen av acceptans-
kriteriet gor det visserligen mer sannolikt att principen faktiskt kan
uppfylla de villkor den sjilv stiller upp, men jag vill mena att denna
problematik aldrig ens uppstar.

Det av Walls antaganden som dr avgoérande ér att legitimitetsprin-
cipen behover viljas — sdsom en del av sjdlva maktutévningen eller
som en moralprincip som reglerar hur vi boér behandla varandra nér
vi utdvar politisk makt (Andersson 2019: 152—153). Det dr hir Walls
argument faller. Enligt Rawls princip ér ett forsta kriterium pé legitim
politisk maktutévning att den sker i enlighet med samhéllets konsti-
tution, sirskilt de principer som styr lagstiftningsprocessen, reger-
ingsbildning och liknande. Ett andra kriterium kriver sedan att denna
konstitution, i sin tur, dr acceptabel i ljuset av principer vi skulle kun-
na acceptera givet ideala omstindigheter (Rawls 2005a: 225—226).

Det verkar inte som att legitimitet i en konstitutionell demokrati
kan forstds pa sd manga andra sétt dn detta — politisk maktutévning
dr legitim om makten utdvas i enlighet med samhillets konstitution
och de procedurer den specificerar. Fragan om hur konstitutionen ska
utvirderas kvarstar givetvis, men sett fran det offentliga fornuftets
perspektiv dr det centrala att konstitutionen grundar ett samarbets-
system som skapar lika mojligheter f6r oss att leva vara liv och delta i
beslutsfattandet.

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 86



Johan Elfstrom
Vad ir ett offentligt fornuft?

Det som didremot kan forstas pa olika séitt och som i demokratisk
anda ocksa méste kunna accepteras av dem vars liv de reglerar &r de
demokratiska procedurer och virden som den politiska makten utévas
genom. Alternativet dr en syn pa den konstitutionella demokratin déar
det substantiella normativa innehdllet redan &r givet (man ska skapa
den storsta nettosumman av lycka, till exempel) och allt som &terstar
ir sjélva tillampningen.

Slutsatser

DETTA FOR Oss tillbaka till fragan om det offentliga férnuftet och
de tre villkoren for att ett fornuft — en agents beslutsfattandeproce-
durer — ska betraktas som ett offentligt sidant: (i) makten ska ligga
i medborgarnas hénder, (ii) utévandet av politisk makt ska inte stka
nagra andra slutgiltiga mél 4n skiligt samarbete, (iii) den politiska
maktutévningen ska kunna presenteras sdsom fristdende fran speci-
fika livsaskadningar.

I denna artikel har jag presenterat de viktigaste argumentations-
linjerna fér den omtolkning av Rawls teori om ett offentligt féornuft
med fokus pa vad jag kallar dess tre komponenter som jag driver i min
doktorsavhandling (2024). Samtliga argument tar fasta pa de tre vill-
koren for offentlighet. Forst ut dr neutralitet. Jag argumenterar for
att neutralitet dr en onddig mellanhand mellan dessa villkor och det
jamlikhetsideal de uttrycker och det faktiska politiska beslutsfattan-
det; en mellanhand som dessutom, under icke-ideala omsténdigheter,
leder beslutsfattandet fel. Vidare menar jag att principen om politisk
hovlighet behover revideras for att inte stilla krav pé politiska diskus-
sioner som &r starkare &n vad de tre villkoren kréver. Till sist menar
jag att den liberala neutralitetsprincipen bor férsvaras utan nagra re-
visioner.—

Johan Elfstrom dr teol.dr i etik och disputerade med sin avhand-
ling Reconceiving Public Reason: Neutrality, Civility, and the Self-
Defeat Objection vid Uppsala universitet 2024.
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Noter

1. For ett exempel pa den forsta uppfattningen se t.ex. Chantal Mouffe
(2009: 102) ser politiken som en kamp mellan vin och fiende; den andra 4r
vad Rawls menar att ett samhille grundat pa en utilitaristisk uppfattning om
rittvisa skulle innebira (Rawls 2001: 95-96); det tredje exemplet finner man
t.ex. inom aggregativa demokratimodeller (t.ex. Schumpeter 1992).

2. I den svenska Oversittningen av Justice as Fairness: A Restatement
(Vad réttvisan kriver: grunddrag i politisk liberalism) 6versitts »[t]he duty
of civility» med »civilitetsplikten» (Rawls 2005b: 132). Jag kommer dock
att anvinda mig av begreppet »principen om politisk hévlighet» i stillet.
Jag finner att detta begrepp béttre uttrycker innehallet i plikten — att
medborgare genom att, i politiska diskussioner, ge varandra offentliga skil
for sina stillningstaganden ocksa behandlar varandra med respekt.

3. Detta giller enbart under ideala omsténdigheter dé det forutsitts att
ingen har storre forhandlingsfordelar én ndgon annan, och att ménniskor
ar rationella och férnuftiga (eng. reasonable) — under faktiska forhillanden
kan man séklart tinka sig att man visst accepterar policyer, beslut eller
réittviseprinciper som inskrinker ens frihet och jamlikhet.

4. Se t.ex. Joseph Raz (1988) eller Steven Wall (1997) for den
perfektionistiska uppfattningen, och Bentham (1999) for den utilitaristiska.

5. Ideala omsténdigheter innebir, som ndmnt i not 3, 1 huvudsak
att forhandlingsfordelar utjamnats och att ménniskor ér rationella och
fornuftiga.

6. Det ska dock papekas att Rawls uttrycker en ganska skeptisk
instdllning mot begreppet neutralitet och gar in i diskussionen med viss
motvilja (Rawls 2005a: 191). Rawls diskussion utmynnar dock i att han tar
stillning i frdgan om hur réttvisa som skilighet 4r neutral. Det dr detta
stillningstagande jag kommer diskutera (se Elfstrom 2024: 58-59, 58
fn 84 for en ndgot mer utférlig analys av Rawls och hans instéllning till
neutralitet).

7. Det dr viktigt att ha i tanke att en politisk uppfattning om
rattvisa ger uttryck for rattviseprinciper som man kommit 6verens om
i ursprungspositionen eller ndgon liknande konstruktion. Déri ligger
kopplingen mellan ideala omsténdigheter och en politisk uppfattning om
rittvisa.

8. Det dr oklart hur detta drabbar Rawls teori givet Rawls tdmligen
skeptiska instdllning till neutralitetsbegreppet — hela diskussionen
kring Rawls teori sdsom neutral tycks timligen konstgjord. Forstaelsen
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av malneutralitet som likstdllt med vad som kan accepteras givet ideala
omstéindigheter tycks gora begreppet malneutralitet alldeles for omfattande,
och tvirs emot, att forsoka ge uttryck for Rawls teori genom ett begrepp
som malneutralitet tycks ge en alltfor begréinsad uppfattning av densamma.
En mojlig 16sning skulle séklart vara att folja Laborde i hennes analys av
neutralitet eftersom det gor neutralitetsbegreppet rymligare. Men dnnu
bittre tror jag det dr att i enlighet med mina slutsatser i detta avsnitt gora sig
av med begreppet neutralitet till forman for jamlikhet.

9. Den gemensamma ndmnaren &r att det i samtliga fall handlar om att
skydda, inte nodvindigtvis de moraliska formégorna som Rawls framhaller,
men pa liknande sétt vad manniskor behover for att leva ett fullgott liv
(Nussbaum 2000), eller som med ménskliga rittigheter (enligt vissa forsok
att berittiga dem, i alla fall), till exempel som ett skydd av var méinsklighet
(se Griffin 2008).

10. Min poéng dr alltsd inte att man inte skulle behéva né en
overenskommelse som man sedan kan hénvisa till - tvirtom. Min poidng
idr bara att det inte 4r oenigheten i sig sjdlv som &r problemet. Man ér inte
ohovlig for att man grundar sina politiska stidllningstaganden i uppfattningar
som andra inte haller med om.
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SYNNE MYREB@E, VALGERPUR PALMADOTTIR &
JOHANNA SJOSTEDT (RED.): Feminist Philosophy:
Time, History and the Transformation of Thought
Huddinge: S6dertorns hogskola, 2023.

DEN SOM VILL fordndra virlden maste forandra metaforen har for-
fattaren och mytforskaren Joseph Campbell sagt. Jag kommer att tin-
ka pa frasen under ldsningen av antologin Feminist Philosophy: Time,
History and the Transformation of Thought. Forst forstar jag inte alls
varfor. Frasen dr »teckentom» likt faglarnas liten i Sofokles drama
Antigone. 1 en avgérande episod vésnas de pa himlen ovanfor siaren
Teiresias men visar honom ingenting att tyda. Efter att ha last det allra
sista bidraget, dédr redaktorerna ger en historisk bakgrund till antolo-
gin, borjar jag se ett samband mellan deras syfte och min ingivelse.

I skdrningspunkten mellan filosofi, idéhistoria och feministisk fi-
losofi eller teori (de senare anvinds synonymt) samlar idéhistorikerna
Synne Myrebge, Valgerdur Palmadéttir och Johanna Sjostedt aktuell
nordisk och internationell feministisk forskning. Trots att feministisk
filosofi sedan lidnge varit ett forskningsfilt inom den akademiska fi-
losofin uppfattar de en spinning mellan feministiskt och filosofiskt
tinkande som de menar inte dr lika framtridande inom andra huma-
nistiska och samhillsvetenskapliga discipliner. De vidlkomnar spin-
ningen som produktiv och vill stélla fragor kring vad filosofin kan er-
bjuda feminismen. Filosofi beskrivs som »en tradition av texter, fragor
och begrepp», vilket redaktorerna menar stéller uttolkare infér upp-
giften att ta hinsyn till sprak och historisk kontext (s. 10, min 6vers.).
Till skillnad fran den filosofiska traditionen av texter, fragor och be-
grepp ser de feministisk forskning som en kritisk och emancipatorisk
praktik med rotter i feministisk aktivism.
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I det avslutande kapitlet, »Configuring Feminist Philosophy in the
Context of the Nordic Summer University», som har karaktiren av ett
efterord, tecknar Myrebge, Palmadottir och Sjostedt bokens bakgrund
i en studiekrets inom det icke-institutionella akademiska samarbetet
Nordiska sommaruniversitetet (NSU) som grundades pd 1950-talet
och som sedan 1970-talet har haft feministiska studiekretsar. Kapitlet
dr bade en hyllning till NSU:s intellektuella och demokratiska ideal
och en personlig berittelse om den egna kretsens arbete och, som de
uttrycker det, »transdisciplinira begir» (s. 377, min évers.).

Att den feministiska filosofin lever i utmarkerna av den akademiska
filosofins territorier 4r knappast ndgon nyhet, men idén om en spin-
ning mellan icke-feministisk och feministisk filosofi tycks kollidera
med uppfattningen att feministisk forskning 4r transdisciplinir. I en
filosofisk tidskrift behover ldsaren kanske inte pAminnas om att det
latinska prefixet frans forekommer i sammanséittningar som uttrycker
overskridande: att befinna sig pa eller komma fran >andra sidan> och
att rora sig >genonv, >tvirsoven eller >bortom> grianser. Enligt Natio-
nalencyklopedin betecknar transdisciplinir »grénséverskridande i
betydelsen att grinser mellan och bortom discipliner 6verskrids och
kunskaper och perspektiv fran olika vetenskapliga discipliner liksom
icke-vetenskapliga killor integreras». For den som befinner sig i den
akademiska filosofins praktik vicker antologins transdisciplinira be-
gir fragor som redaktorerna inte stéller, men som flera av bidragen
utvecklar. Vid sidan om invindningen att icke-feministisk filosofi inte
ir en enhetlig tradition kan man till exempel fraga sig vad det innebir
att marginalisera feministisk filosofi om den till sin natur 6verskri-
der disciplindra grinser? Borde feministisk filosofi inordnas som en
riktning inom filosofidimnet vid sidan om sig antikens filosofi, tysk
idealism, etik eller formell logik? Eller dr den framfor allt ett kritiskt
perspektiv inom alla filosofins forskningsfilt? Traffar den feministis-
ka forskningens transdisciplinira kritik idén om avgrinsade norme-
rande discipliner som sddan?

Bidragen i Feminist Philosophy vittnar enligt redaktérerna inte
bara om den feministiska filosofins transdisciplindra karaktir, utan
dven om dess transformativa mojlighet. Transformation har sedan ett
trettiotal ar varit en viktig tankefigur inom den intersektionella forsk-
ningen, som synliggor hur specifika situationer av fortryck skapas nir
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maktrelationer grundade pa ras, kon, klass, etnicitet eller sexualitet
genomkorsar varandra. Begreppet intersektionalitet infordes av den
amerikanska medborgarrittsaktivisten och juridikprofessorn Kim-
berlé Williams Crenshaw, redan tidigt en ledande forskare inom Kkri-
tisk rasteori. I artikeln »Mapping the Margins: Intersectionality, Iden-
tity Politics, and Violence against Women of Color» fran 1991 beskri-
ver hon intersektionalitet som en metodologisk link mellan politik
och postmodern teori, och ifragasitter idén att kategorier som ras och
kon (gender) skulle vara atskilda. Om (transdisciplinir) feministisk fi-
losofi 6verskrider epistemiska granser och traditioner, uppléser inter-
sektionalitetsforskningen grinserna mellan sociala kategorier genom
att visa hur de 6msesidigt konstituerar, efterbildar och inkorporerar
varandra. I den foéreliggande antologin ror denna transformativa moj-
lighet sjélva tdnkandet.

I fem avsnitt tematiserar arton forfattare ur skilda horisonter fi-
losofins, historiens, konstens, kunskapens och forstielsens omvand-
lingar. Antologin 4r med andra ord ambitiés, ibland nagot spretig men
halls samman av den 6vergripande transdisciplindra inramningen och
av den tematiska inriktningen mot tdnkandets tidslighet och historici-
tet. Malgruppen far formodas vara internationell och i huvudsak aka-
demisk. Bidragen héller hog teoretisk niva och griper in i varandra,
bade under och mellan avsnittsrubrikerna.

Den amerikanska filosofen Naomi Scheman goér upp med den mo-
derna filosofins fundament i sitt bidrag »The Problem with the Pro-
blems of Philosophy — Challenging European Modernity». Scheman ér
medgrundare av tva internationella tidskrifter som har haft avgérande
betydelse for genusforskning och feministisk filosofi som forsknings-
filt; Signs: Journal of Women in Culture and Society (1975) och Hypa-
tia: A Journal of Feminist Philosophy (1982). Hon #r dven hedersdok-
tor och tidigare gistprofessor i genusvetenskap vid Umeé universitet.
Hennes utgangspunkt i antologibidraget ar det forvetenskapliga bar-
net som figur. Barnets upprepade och osorterade fragor liknar enligt
Scheman filosofens innan den moderna filosofins vetenskapliga ideal
infann sig. (Jag dverlater 4t 14saren att bedéma om det frigande barnet
hos Scheman didrmed representerar det »ontologiska ursprung» som
genusvetaren Zlatana Knezevic stiller sig kritisk till i sitt bidrag »The
Child as the Other — Some Epistemological Considerations», dar hon
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utifran kritisk barndomsforskning och postkoloniala teorier vinder
blicken mot de »barndomens andra» som aldrig figurerar i filosofiska
exempel: barn(sex)arbetare, barnsoldater och gatubarn.)

Trots René Descartes tidigmoderna krav pa en séker grund for det
tinkande jaget — en grund som Ludwig Wittgenstein enligt Scheman
avvisat som ohéllbar i sina forsok att bota oss fran den moderna filo-
sofins problem — sa aterstar alltid en osékerhet som inte kan skingras.
Med andra ord kan filosofins fragor inte slutgiltigt besvaras och dess
undersokningar kan inte disciplineras. Den moderna filosofins pro-
blem, som Scheman ser det i Wittgensteins efterfoljd, ar att dess pro-
blem har blivit »zombie-problem» (s. 71, min 6vers.). De har forlorat
vad som en ging gjorde dem levande och angeligna men ror sig énda
i seminarierummen, odéda och of6rstorbara. For att uppvickas borde
den akademiska filosofin avdisciplinera sig, anser Scheman, och ater-
uppritta kontakten med sina etiska och politiska drivkrafter.

I»Feminism and Philosophy: A Matter of History and Politics» sor-
terar den finska filosofen Tuija Pulkkinen klartdnkt begreppen dd hon
uppméirksammar tvd dimensioner av spénningen mellan filosofi och
feminism, en historisk och en politisk (sjilva ordet spinning har pa
bade finska och svenska en mer positiv klang dn pa engelska, papekar
Pulkkinen, da fension for tankarna till motsittning). Historiskt bir fi-
losofin spar av icke-temporalitet, nagot Jacques Derrida forstar som
en sedan antiken nedirvd omnitemporalitet. Genom sin sena ankomst
pa 1970-talet dger den feministiska forskningen tvirtom en medve-
tenhet om historisk kontext och fordndring. Om politik, som Chantal
Mouffe har hivdat, handlar om konflikt och om feminismen givet sin
aktivistiska historia har en omedelbar nérhet till disharmoni 4r spin-
ningen dven politisk — 4tminstone sa linge filosofi uppfattas som en
verksamhet inriktad pa tidlos sanning, lugn och harmoni. Pulkkinens
positiva slutsats dr énda att filosofins, historiens och politikens inbor-
des spanningar ar det som levandegor tinkandet.

Pulkkinen &beropar Hannah Arendt, som i Mdnniskans villkor
(1958) betonar skillnaden mellan filosofisk kontemplation (¢zeoria)
och handlandet i polis. Den norska litteraturvetaren och filosofen
Helgard Mahrdt kommer till en annan slutsats om tidnkandets stéll-
ning gentemot handlandet. I bidraget »Hannah Arendt — To Think
»Without Banisters»» nirldser hon pa ett initierat sitt Arendts postu-
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ma verk The Life of the Mind och andra efterlimnade texter. Hér ar-
gumenterar Arendt for ett tinkande som 4r besldktat med handlandet
darfor att bada dr verksamheter, nagot vi gér. Men vad &r det vi gor
nir vi tdnker? Vart moderna predikament ar enligt Arendt att vi dr
traditionsldsa, religiost savil som filosofiskt. Hon betraktade nitton-
hundratalets totalitira regimer som de mest katastrofala symptomen
pé ett andligt, moraliskt och politiskt sonderfall och pa att traditionen
forlorat sin auktoritet. Indirekt foregriper hennes diagnos 6ver Euro-
pas intellektuella kris var tids transdisciplinira tillstdnd: avsaknaden
av en kronologisk tradition innebir ocksé befrielsen fran en tradition
och, enligt Arendt, befrielsen frin »expertomraden». Det innebdr inte
att vi star fria fran det forflutna, men att det férflutna ar fragmenti-
serat och att vi maste tinka utan traditionens ledning. I Franz Kafkas
parabel Han (Er) finner hon »den perfekta metaforen» foér tinkandet.
Som Mahrdt visar i sin tolkning av Arendts Kafkaldsning 6ppnar var
och ens tinkande en lucka i tiden, ett tankelandskap dir det forflutna
och framtiden mots. Detta landskap blir en asyl for det vi kan rddda
undan tidens ruinlandskap, och for var méjlighet att 6verskrida den
givna vérlden och férse den med ny mening.

Enligt Arendt &r det visentligt for tinkandets verksamhet att an-
vinda metaforer och analogier déarf6r att de béttre én ett begreppsligt
sprak bevarar kontakten mellan »tdnkandets stig» och den vérld vi be-
bor. Det dr dérfér den som vill férdndra virlden méste fordndra bild-
en av den. Fanny Soderbécks bidrag »Fantastic Antigones — The Tra-
gic Legacy of Trans Grief» sétter vad som kunde kallas ett arendskt
post-traditionellt tinkande i rorelse nir hon vinder sig till Antigone-
gestaltens »envisa aterkomst». Som manga andra har visat upphor inte
Antigones ansprak pa att begrava sin bror Polyneikes i Sofokles tra-
gedi att vara meningsbidrande bortom dramats antika ursprung. »Fran
Argentina till Turkiet, via Australien, Brasilien, Colombia, Egypten,
Ghana, Grekland, Indien, Indonesien, Irland, Kuba, Mexiko, Nigeria,
Palestina, Polen, Puerto Rico, Sydafrika, Spanien, och dnnu lingre...
finns det négot land i vérlden som hon inte har besékt i ndgon av sina
manga forkladnader?», fragar Soderbick och konstaterar att Antigo-
ne ir en skepnad fran det forflutna som hjilper oss att ta oss an var
egen tids tragiska villkor (s. 171, min 6vers.). Hon illustrerar det genom
en tolkning av Sebastian Lelios film Ura mujer fantdstica fran 2017.
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Hir heter Antigone Marina och &r en transkvinna som brottas med
en dubbel forlust: forlusten av sin dlskare Orlando och forlusten av
ritten att sérja hans bortgang. Vigledd av Judith Butlers reflektioner
kring sarbarhet och uteblivet sorgearbete skildrar bidraget Marinas
ensamhet, utsatthet och uteslutning fran begravningen och fran ett
samhille som genom mikroaggressioner dagligen krédnker, trakasse-
rar och férnekar henne. Mot slutet av filmen dterkommer Orlando till
Marina som ett spoke pa dansgolvet i det queera nattlivet. Det &r en
forsoningsscen som mojliggér avsked och sorg.

Inom queer- och transforskning handlar trans om identiteter, ut-
tryck och kulturer som pa olika sétt bryter mot normer fér kén och
sexualitet. For den som kommer ny till filtet pAminner Séderbicks
tolkning av Lelios Antigone om hur trans inte bara ar en akademisk
fraga om disciplindr normkritik, utan framfor allt en levd verklighet.
Indirekt (men formodligen medvetet) introducerar bidraget en »me-
ningsvirld», for att tala med filosofen Maria Lugones i »On the Logic
of Pluralist Feminism» (1991), och erkinner erfarenheter som skiljer
sig fran det moderna europeiska subjektets. Om Descartes metafy-
siska grundldggning av subjektet omgavs av sméltande vax, automa-
ter och onda andar genomkorsas Marinas av cis-personer, transfobi,
transskam och transsorg. Om vi dtervinder till Scheman aktualiserar
bada exemplen fragor om erkdnnande, men »andra platsers réster»
(jfr Medina 2006) synliggér dessutom det moderna europeiska sub-
jektets sirskildhet — en sirskildhet som bestar i en autonom individs
upptagenhet vid kunskapsteoretiskt oberoende.

Det dr omojligt att pa ett sa begrénsat utrymme ge en réttvisande
bild av antologins innehall. I stéllet vill jag avsluta med att nimna tva
teman som aterkommer i flera av texterna. Det ena 4r sprakets visent-
liga del i att kritiskt omvandla mening. I »The Emotionalization of
Burnout in the Health Care Sector» visar till exempel den finlands-
svenska filosofen Ylva Gustafsson 6vertygande hur beskrivningar av
sjukskoterskors utmattningssyndrom sedan 1990-talet »emotiona-
liserar» en situation som &r resultatet av ekonomiska och politiska
beslut. Personalminskningar inom den finska varden féranledda av
nationell recession stillde den individcentrerade omvéardnaden infor
orimliga krav. Snarare én att tala om utmattning som en kénslomés-
sig reaktion menar Gustafsson att diagnosen »etisk stress» vore en
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adekvat icke-misogyn beskrivning. I ett annat exempel, »The Inner
Landscape of the Body — Phenomenology of Thinking», uppdagar den
isldndska filosofen Gudbjorg R. Jéhannisdottir kunskapens situerade
och relationella villkor genom en beskrivning av sprakets metaforiska
skikt. Hennes tolkning av det tidiga ordet f6r landskap i de islindska
sagorna, landsleg — dir »leg> hanvisar till en plats dir nigot kan ligga
och till hur saker ligger i forhallande till varandra, och har anvénts
bade om en kvinnas livmoder och en slutlig viloplats (legstadur) —
visar pa ovintade paralleller mellan den yttre naturen och kroppens
inre landskap.

Det andra temat dr den »urledvridna tiden», som Hamlet kallar den
i William Shakespeares drama. Det handlar om det forflutnas fortsat-
ta och ofta spokliga nédrvaro i nuet. Som Arendt och senare Derrida
har hévdat jagar det forflutna var egen samtid. Utifran den premissen
problematiserar historikern Sara Edenheim, genusvetaren Kristina
Fjelkestam och litteraturvetaren Claudia Lindén pa olika sitt sedan
upplysningen forhidrskande foérestdllningar om historien som krono-
logisk, homogen och irreversibel. I »The Demands of the Historical
Unconscious — the Psychopathology of History» kritiserar Edenheim
gingse historievetenskap genom att skiarskada det europeiska histori-
emedvetandet ur ett psykoanalytiskt perspektiv som utgar fran skill-
nad snarare dn identitet. Fjelkestam forsoker i »Desiring Difference
and the Hierarchies of Time» na bortom béade identitet och skillnad
och forordar en icke-hierarkisk mangdimensionell historieteori dir
otidsenligheter, anakronismer och ett kinsloméssigt begir efter det
forflutna kan vara produktiva. I »Possessing the Past — Revisiting
(a Feminist) Swedish 19™ Century in Contemporary Fiction», visar
Lindén enligt liknande tankegangar pa fiktionens historiografiska
kraft. Samtida historisk fiktion (hir exemplifierad med den svenska
miniserien Fréken Frimans krig) »etablerar en temporalitet som 6ver-
skrider det forflutna och nuet, och som skapar vart historiska medve-
tande», skriver Lindén (s. 148, min 6vers.). Den bidrar dirigenom till
en>dekonstruktiv historia» (ett begrepp himtat fran historikern Ethan
Kleinberg), enligt vilken historia uppfattas som nirvaron, ersittandet
och aterkomsten av det franvarande.

Antologin samlar en mangfald av inspirerande bidrag som jag kom-
mer att atervinda till. Genom att placera sig teoretiskt i en interna-
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tionell, huvudsakligen engelsksprakig, feministisk tanketradition
jagas den samtidigt av en anméirkningsvird franvaro. Med undantag
for avsnittet om Nordiska sommaruniversitetets historia ér de nord-
iska ldndernas inte oansenliga feministiska filosofiska arv sa gott som
bortglomt i textsamlingen.

Vad giller den svenska historieskrivningen gav Jeanette Emt och
Elisabeth Mansén 1994 ut textsamlingen Feministisk filosofi som be-
handlar centrala problem och idéer inom anglosaxisk feministisk filo-
sofi. Det saknades dé inte dversittningar av kvinnliga filosofer. Bland
klassikerna kom Simone de Beauvoirs Det andra konet i en ofullstin-
dig svensk oversittning 1973 (verket nyoversattes i sin helhet 2002).
Hannah Arendts Mdanniskans villkor 6versattes 1988 och redan 1961
kom Simone Weils Personen och det heliga. Mary Wollstonecrafts Till
forsvar for kvinnans rdttigheter fick vinta till 1997, medan Konsskill-
nadens etik och andra texter av Irigaray kom ut 1994 (ett par essier
Oversattes redan 1979 for tidskriften Kris). Julia Kristevas Frimling-
ar for oss sjalva och Stabat Mater 6versattes ocksa pa 1990-talet och
sedan 2000-talet finns en rad titlar av Judith Butler pé svenska: Ge-
nustrubbel (2007), Krigets ramar (2009) och Oséikra liv (2011), for att
namna nagra. Ddremot saknades linge avhandlingar och kommentar-
litteratur pa svenska.

Det hade naturligtvis till stor del att géra med att svensk efterkrigs-
filosofi stod i en anglosaxisk filosofisk tradition och betydande femi-
nistiska filosofiska verk har orienterat sig mot tysk och fransk filosofi
(Wollstonecraft var verksam fore denna europeiska splittring). I en
rapport fran Hogskoleverket beskrivs filosofi som en utbildning »av
min for mén» sa sent som 2005. Pa s gott som alla filosofiutbildning-
ar och studienivaer var andelen manliga studenter storre och kvinnli-
ga studenter verkade soka sig andra vigar pa avancerad och forskar-
niva. Den filosofiska kurslitteraturens forfattare var till 6vervigande
del min och rorde oftast manliga filosofer. (Av nyfikenhet tog jag fram
litteraturlistorna for landets grundkurser i filosofi héstterminen 2024
och kunde konstatera att samma partiskhet fortfarande ér fallet.) I ett
temanummer av Tidskrift for politisk filosofi, »Kvinnor och feminism
i filosofin» (2015) — en artikel som antologiredaktorerna ocksa hianvi-
sar till — bekréftar Lena Halldenius och Martina Reuter bilden. »Vart
man #n tittar s dr mansdominansen och de patriarkala strukturerna
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och traditionerna mer seglivade inom filosofin &n inom andra huma-
nistiska &mnen», konstaterar Halldenius i den redaktionella inled-
ningen. I en kvantitativ studie av antalet kvinnliga filosofistudenter
vid tre nordiska och ett antal engelsksprakiga universitet visar Reuter
att situationen 2015 var simre i Sverige én i jimforelseldnderna. Som
tinkbara forklaringar, inte bara av svenska férhallanden, namner hon
det sociala klimatet, filosofins innehall och metoder, internaliserade
forhandsantaganden om stereotyper samt socioekonomiska faktorer.

For femton ar sedan gav jag tillsammans med Lisa Folkmarson Kill,
professor i genusvetenskap vid Stockholms universitet, ut antologin
Stil, kon, andrahet. Tolv essier i feministisk filosofi (se Bjork & Folk-
marson Kill 2010). De filosofer som inspirerade vara avhandlingsar-
beten — Beauvoir, Irigaray och Butler — var alla kritiska arvtagare till
fenomenologin, som vi bada hade studerat vid Husserlarkivet pa Leu-
vens katolska universitet i Belgien. Var antologi i kontinentalfilosofisk
forskning av kvinnliga tdnkare, inte nédvéindigtvis feministiska, var
den forsta i sitt slag i Sverige. For att fylla den fick vi vinda oss till en
nordisk kontext. Som den finska filosofen Sara Heindmaa skriver i ett
temanummer av Nora: Nordic Journal of Feminist and Gender Studies
2006 har den nordiska kombinationen av wittgensteinsk och analy-
tisk filosofi, pragmatism och fenomenologi sedan 1990-talet pa ett
unikt sitt varit gynnsam fér mojligheten att kritiskt underséka cen-
trala begrepp som makt, kunskap och konsskillnad.

Mot bakgrund av det nordiska filosofiska arvet kan man med viss
uppgivenhet undra hur manga gadnger den feministiska filosofin maste
berittigas genom att introduceras och aterintroduceras. Cecilia Ro-
sengren svarar indirekt pa den fragan i bidraget » Suppose a man be in
a deep contemplative study> — Margaret Cavendish, Descartes’ Cogito
and the Freedom of Thought», som handlar om tdnkandets villkor och
den brittiska naturfilosofen Margaret Cavendish (1623-1673). For en
fri intellektuell var den tidigmoderna transformationen av offentlig-
hetens politiska och sociala institutioner betydande, hivdar Rosen-
gren. P4 samma gang som nya atskillnader mellan privat och offentligt
forde med sig en atskillnad mellan konen kunde en privat tinkande
individ (kvinna eller man) paradoxalt nog framtrida imaginirt ge-
nom mdjligheten att bli publicerad i skrift. Samtidigt var Cavendish
framsynt vad giller sitt 6de som kvinnlig intellektuell, d& hon bade
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forutsdg kommande generationers glomska och uttryckte forhopp-
ningar om sin aterkomst. Rosengren aterger nagra rader ur forordet
till Observations upon Experimental Philosophy fran 1666, hir over-
satta till svenska: »om hon [hennes filosofi] nu forsummas och begravs
i tystnad, kommer hon kanske att uppstd mer drofyllt i framtiden; for
da hennes grund 4r kénsla och férnuft kommer hon kanske att méta
en tidsalder dir hon 4r mer uppskattad 4n hon ér i den rddande» (s. 85,
min 6vers.).

Kanske ér det sa att feministisk filosofi med jamna mellanrum be-
hover aterfinnas och introduceras pa nytt for att forbli levande. Med
Cavendish som exempel uppmanas kvinnliga och feministiska tinkare
saledes att fortsitta skriva och publicera sig. Aven om véra texter faller
i glomska under nagra arhundraden kan vi vara sikra pa att de tids nog
aterkommer och presenteras i en antologi om den feministiska filoso-
fin i borjan av tjugohundratalet. -

Ulrika Bjork
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DANIELE MOYAL-SHARROCK OCH CONSTANTINE
SANDIS: Real Gender—A Cis Defence of Trans Realities
Cambridge: Polity, 2024.

FA FRAGOR HAR varit si infekterade de senaste dren som vad, om
néagot, konsidentitet dr och pa vilket sitt det ar distinkt fran och for-
haller sig till andra aspekter av en méinniskas kon sd som konskortlar,
hormonnivéaer och koénsroller. Om konsidentitet 4r nidgonting annat
dn detta, vad dr det egentligen som avgor vilken konsidentitet en per-
son har? Om en person som identifierats som man sedan fodseln for-
klarar att hen i sjdlva verket ar kvinna kan detta tas som ett bevis for
att det finns en meningsfull distinktion mellan begreppen som den
»vanliga» kongruensen mellan vid fodseln identifierat kon och konsi-
dentitet doljer, eller som ett tecken pa att personen i fraga missforstatt
nagonting, antingen om sig sjélv eller om hur begreppen fungerar. For
den som sjilv aldrig haft anledning att ifragasétta sin konsidentitet,
som aldrig fatt den ifragasatt av andra, eller inte haft ndgon nérsta-
ende som erfar detta, kan det uppfattas som en icke-fraga. Vad skulle
vi ens med ett sidant extra begrepp till? Detta &r en vanlig reaktion
fran personer som menar att den dramatiskt 6kade forekomsten av
transpersoner i deras virldsbild tyder pé att det ror sig om en tillfillig
trend, driven av ideologiskt belastad teori.

Transpersoners natur och erkdnnande har visat sig kunna fa dven
de mest filosofiska av konversationer att fullkomligt kollapsa, vilket
kan tyckas anmérkningsvirt fér en disciplin med en historia av att
hélla 4tminstone tva tankar och en handfull begrepp i huvudet sam-
tidigt. Frigan om transpersoners erkdnnande och rittigheter ar en
politisk fraga, och det 4r inte konstigt att den 4r laddad med tanke
pé hur centralt kon tycks vara for hur vi organiserar samhillen. Men
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det dr ocksa en rent begreppslig fraga, och som sddan borde den inte
vara laddad eller ens sérskilt komplicerad. Det borde ricka med att
analysera begreppen, identifiera tvetydigheter och skiljelinjer, bryta
ned dem till ett antal aspekter och varianter (vad som brukar kallas
disambiguering) och si diagnosticerar vi eventuella oenigheter som
en fraga om sprakforbistring. Det dr dock inte riktigt sd debatten har
utspelat sig.

Hur verkligenheten &r beskaffad och vilka begrepp vi har for att
handskas med den har viss betydelse, sirskilt nir det handlar om hur
vi ska organisera samhillet och forhalla oss till varandra. Vilken typ
av begrepp en viss term fangar bestims delvis av hur verkligheten &r
beskaffad och om véra sprakliga konventioner knyter an till naturliga
sorter eller till sociala eller funktionella monster, men ocksa av vad vi
drivs av for intressen nér vi anvinder dem, av vad vi ytterst ska anvin-
da kategoriseringarna till. I vissa fall kan det réra sig om olika, kanske
oforenliga, intressen som dr inblandade. Att samhéllet 4r organiserat
kring kon i den utstrickning det dr dr ingen sjdlvklarhet.

Boken »Real Gender» av filosoferna Daniéle Moyal-Sharrock och
Constantine Sandis har undertiteln »a cis defence of trans realities»,
sd det kommer inte som nagon Gverraskning var i den pagaende debat-
ten boken placerar sig. Det dr en bok som tydligt och redan fran bérjan
forklarar att forfattarna ser sig som allierade med transpersoner och i
konflikt med den gruppering som kallas »TERFs» (transexkluderande
radikalfeminister) som férnekar att transpersoner tillhor det kon de si-
ger sig tillhora. De dr ocksa tydliga med att deras bok i forsta hand riktar
sig till cispersoner, d.v.s. personer vars konsidentitet inte &r ifragasatta
av samhillet. Transpersoner sjidlva vet i regel redan det mesta boken har
att beritta, genom sin egna levda erfarenhet. Det &r inte heller frimst
transpersoner som dr i behov av en teori for att réttfirdiga sin existens,
och de bor heller inte avkrivas en sadan. Det dr upp till oss andra, om vi
rékar ha ett intresse for fragan eller ett behov av en teori for att fa ihop
var virldsbild.

Tidigt i boken formedlar forfattarna ocksa att vad en skeptisk el-
ler forbryllad cis-person i forsta hand behover gora dr att [yssna pa
transpersoner. Deras berittelser dr avgorande eftersom det ytterst sett
ar detta som behover forklaras, och citat fran sadana berittelser och
beskrivningar utgér nistan hélften av boken. Vi méaste givetvis inte
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ta alla pastdenden en person gor om sig sjilv at face value, men det
tillh6r vanlig hyfs att utga fran att folk &r i en priviligierad position
nér det géller sin sjalvforstaelse. Det kanske bésta och mest 6gon6pp-
nande den hir recensenten last om transpersoner ar Jan Morris (en
storartad skribent @ven i andra avseenden) sjilvbiografiska »Conund-
rump». Detta betyder inte att en person maste ha transerfarenhet for
att kunna skriva ldsvirt om dessa fragor, bara att risken att en person
som saknar sddan erfarenhet missar nagot ar 6verhdangande.

I identitetsfragor dr inifranperspektivet givetvis omistligt.

Fran ett mer teoretiskt perspektiv ar det tva kapitel av Real Gen-
der som dr av sirskild vikt: »Bedrock Gender» och »reconceptualizing
gender (from the stream of life)». I »Bedrock Gender» tar forfattarna
avstamp i Talia Mae Bettchers distinktion mellan metafysisk och exis-
tentiell sjalvuppfattning. Medan den metafysiska sjalvuppfattningen
handlar om vad du ir, svarar existentiell sjalvuppfattning pa den dju-
pare fragan om vem du ér, ndgonting som sedan agerar som en bas for
din sjdlvuppfattning (dérav »bedrock»). Detta dr viktigt for att svara
de kritiker som menar att variationer i konsidentitet 4r nagot trend-
kinsligt, paverkbart av »kulturell smitta». Tvirtom visar transperso-
ners historier att konsidentitet 4r ndgot som kan motsta de allra envet-
naste paverkansforsok och »omvindelseterapi». Att konsidentitet inte
ir en fraga for de flesta av oss beror pa att det 4r s& grundlidggande,
nagot som inte ifragasitts eller skaver i relationen mellan hur vi upp-
fattar oss sjdlva och hur andra hanterar oss.

Avslutande »reconceptualizing gender (from the stream of life)» dr
kanske dnnu mer centralt for en filosofisk ldsare, men kommer tyvérr
for sent och dr for kort for att ge en ordentlig redogorelse av de alter-
nativ till begreppsanalys som existerar. I synnerhet 4r de vil kortfat-
tade i sitt avfardande av s.k. »conceptual engineering» i forhallande
till kon och genus, d.v.s. forsok att forbéttra vara begrepp for att gora
dem mer anvindbara si vil analytiskt som praktiskt (en rérelse som i
dessa sammanhang oftast knyts till Sally Haslanger). Denna approach
avfirdas med hianvisning till konsidentitetens existentiella status, och
det dr naturligtvis begripligt med skepsis infor en »ingenjérskonst»
som kan missbrukas for att franta individer sjilvbestimmande, men
det dr ocksa viktigt ur ett teoretiskt perspektiv att begreppsligt spel-
rum ges.
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Det ér viirt att uppehélla sig kring kapitlets tillkortakommande i det-
ta avseende. Lét sdga att vi soker efter en biologisk definition av vad en
kvinna 4r, som fangar vad som goér kvinnor medlemmar av denna klass.
Du.s. antingen en biologisk definition av »kvinna» eller en biologisk te-
ori som forklarar varfér medlemmar av klassen har de egenskaper de
har, vilket i sin tur 4r det som fangas av begreppet. Om denna definition
och/eller teori utesluter vissa personer som identifierar sig som kvin-
nor, men ir teoretiskt koherent och har férklaringsvirde kan vi sluta
oss till att vi identifierat vad »kvinnor» ér i viss mening. Men vi kan ock-
sa sluta oss till att klassen »kvinnor» dr disjunktiv, och innehéller flera
subklasser varav den trans-exkluderade biologiska definitionen bara &r
en. Transkvinnor kan i sa fall bara beskrivas som férvirrade om deras
identitet handlar om att de har exakt denna biologiska egenskap, men
en sadan uppfattning verkar inte matcha sirskilt manga transkvinnors
berittelser. Det dr ocksa virt att halla i minnet, som bokens forfattare
gor, att det finns teorier som menar att transkvinnor har biologiska lik-
heter med varandra, vilka kan fungera som férklarande till varfor vissa
utvecklar en sdédan konsidentitet. Bade cis-kvinnor och transkvinnor &r
enligt en disjunktiv uppfattning kvinnor, men de ar det i kraft av oli-
ka egenskaper. Eller sa finns det ytterligare ndgon egenskap, den egen-
skap som forklarar transpersoners kdnsidentitet som cis-kvinnor ocksé
har. Poéngen 4r att det inte &r sjélvklart vilken typ av begrepp »kon»
ir. Det kan behandlas som en naturlig sort, men det kanske ocksé ir en
funktionell sort, eller en social. Det 4r fullt majligt att en central del av
pagaende kontroverser beror pa en oenighet om vilken typ av begrepp
vi har att gora med och vilken typ av begrepp som bor vigleda hur vi
organiserar samhillet.

Vilket leder fram till mina invindningar mot »real gender». Forfat-
tarna dr som nimnt mycket mana om att vara transinkluderande och
allierade. Detta 4r en position jag sympatiserar med, men sympatier ar
ingen bra utgadngspunkt for en kritisk ldsning. Sa jag forsoker ldsa den
som om jag inte holl med. Forfattarnas position gor att motstandare,
som kallas »TERFs» summariskt avfiardas genom hela boken. Det ir
del av bokens modus operandi och, gissar jag, del av hur den signa-
lerar sitt uppsat. Lasaren far aldrig ett grepp av om den positionen
ar koherent eller hur analysen ser ut, och den smygande misstanken
dr att de representeras av sina simsta sidor. Vad en transinkluderande
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cis-person behover ér en redogorelse av motstandet i sin bésta form,
och en uppsittning argument mot den positionen. En vilvillig tolk-
ning av meningsmotstandares positioner dr en mycket bittre grund
for en for6dande motargumentation.

En filosofisk text i ett kontroversiellt amne borde vara ldsvird oav-
sett utgangspunkt, och oavsett forkunskaper. En god filosofisk text
som landar i fel slutsatser kan vara liasvird i den man den ger en god
bild av hur den andra sidan tdnker nér den dr som bést. Detta giller i
synnerhet begreppsliga fragor. Det gar inte att ndrma sig den hér her-
meneutiska cirkeln neutralt, det gar bara att diagnosticera olikheterna
och konstatera att en bok som inte gor det inte kommer kunna hantera
situationen, och i slutindan bara griva skyttegravarna djupare.

Real Gender &r trots dessa tillkortakommanden en vilskriven och
mycket ldsvird bok. Konsidentitet dr ett oerhort angeldget dmne att
skriva nyanserat om, och det dr svart att skriva om en s laddad fraga.
Det dr inte bara, eller frimst, en begreppslig, akademisk, fraga, det ar
ocksa en kamp for lika rittigheter och livsvillkor. Att det inte bara &r
fortydligande av innehéll det handlar om demonstreras av att ingen sida
vore nojd om vi bara hittade pa en ny term for att beskriva klassen som
innehaller bade transkvinnor och cis-kvinnor. Vi dr inte bara ute efter
kategorier for att beskriva, utan efter den sortering som har praktiska
konsekvenser. I detta avseende 4r den begreppsliga fragan viktig pa
samma sitt som fragan vem som dr medborgare, vem som dr myndig,
om Jaffa cakes dr kakor eller kex, det vill sidga kategoriseringar som har
praktiska konsekvenser (i det sistnimnda fallet vilken skattesats som
ska gilla).

Den kanske bista prompt som skrivits for en diskussion om fér-
hallandet mellan kénsidentitet och biologiskt kén skrevs av filosofen
Sophie Grace Chappell i ett blogginligg for the American Philosop-
hical Association 2018 dér hon foreslog att vi kan forsta det som fér-
hallandet mellan biologiska foérdldrar och adoptivfordldrar.! I vissa
sammanhang, som nér vi screenar for sjukdomar t.ex, dr det biologiskt
fordldraskap vi dr intresserade av. Nér det giller att kalla till forald-
ramote i skolan sé dr det snarare ett begrepp som fangar de priméra
vardhavarna som édr relevant. Analogin har naturligtvis sina begréns-
ningar, men den demonstrerar hur vi kan gora for att skilja ut viktiga
aspekter dven ur samhilleligt extremt betydelsefulla begrepp. Aven
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om en sadan uppdelning inte avgor vilket begrepp som bor vigleda
t.ex. arbetet med jamstélldhet kan vi &tminstone med dess hjilp gora
det tydligare vad debatten ytterst handlar om -1

David Brax

Not

1. Se: https://blog.apaonline.org/2018/07/20/trans-women-men-and-
adoptive-parents-an-analogy/.
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