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√ Är icke-identitetsproblemet praktiskt 
	 relevant i klimatfrågan? Betydelsen av 
	 klimatrelaterade rättsprocesser1
 	 Jasmina Nedevska

Icke-identitetsproblemet hör till de mest omdiskuterade 
problemen i praktisk filosofi. Mot bakgrund av detta problem kan mo-
raliska plikter gentemot möjliga, framtida personer ifrågasättas. Finns 
sådana plikter alls? Är de i så fall av samma omfattning som plikter 
gentemot nu levande personer? Hur kan plikterna rättfärdigas? Pro-
blemet tas bland annat upp med avseende på klimatförändringen. Vår 
påverkan på klimatet berör generationer av människor som kommer 
att leva långt efter att vi själva är döda. Vi vill därför formulera myck-
et långsiktiga klimatplikter. Icke-identitetsproblemet försvårar detta, 
vilket vi strax ska se.

Mitt syfte, i denna text, är att behandla en nyare fråga i litteratu-
ren om icke-identitet: är icke-identitetsproblemet praktiskt relevant 
i klimatfrågan? Mer preciserat gäller frågan om det finns en risk för 
otillräckliga klimatåtgärder, givet att vi inte rimligen kan hänvisa till 
framtida generationer. De flesta svarar nej på en sådan fråga, med-
an jag svarar ja. Jag menar att vi bör ta hänsyn till implikationerna 
icke-identitetsproblemet har – och konsekvenserna detta kan få – i 
klimatrelaterade rättsprocesser. Betydelsen av framtida generationer i 
sådana rättsprocesser aktualiserades i somras, då Internationella dom-
stolen i Haag (ICJ) gav ett utlåtande gällande staters skyldigheter i kli-
matfrågan (Rådgivande yttrande, ICJ 2025). Jag går mer in på själva 
rättsprocesserna senare.

Icke-identitet har först och främst gjort sig gällande i bioetiken. De-
rek Parfit är den filosof som har formulerat problemet utförligast och 
bidragit mest till dess spridning. I en version ber han oss att föreställa 
oss det hypotetiska fallet Clare (Parfit 2017: 121). Clare överväger tid-
punkten för en graviditet. Hon vet att om hon blir gravid nu, så kom-



3Tidskrift för politisk filosofi № 2 2025

Jasmina Nedevska
Är icke-identitetsproblemet praktiskt relevant i klimatfrågan?

mer hennes barn att få en sjukdom och leva endast till fyrtio års ålder. 
Om hon i stället väntar två månader med graviditeten, så kommer hon 
att få ett barn utan sjukdomen, som kommer att leva till åttio. Clare väl-
jer att bli gravid nu, med det barn som endast lever till fyrtio års ålder.

De flesta har uppfattningen att detta är moraliskt fel och att Cla-
re borde ha väntat. Samtidigt står en sådan uppfattning i strid med 
en etablerad skadeprincip: att vi felar moraliskt endast om vi skadar 
någon annan. Enligt en standarddefinition av skada är en handling 
skadlig endast om någon därmed får det sämre än han eller hon an-
nars skulle ha haft det (se även Boonin 2014: 3). Clares val att skaffa 
barn nu gör det inte sämre för någon. Vi kan utgå från att barnets liv 
kommer att vara värt att leva, och om Clare hade väntat så skulle just 
detta barn aldrig ha existerat. Det barn som skulle ha levt till åttio 
hade varit en annan person.

Denna konflikt – mellan praktiskt omdöme och vedertagen moral-
teori – utgör icke-identitetsproblemet. Ett vanligt bekymmer är att 
agenter som Clare inte kan tillskrivas tillräckliga moralplikter i sitt 
handlande. De flesta som ger sig i kast med problemet försöker ge en 
teoretisk förklaring till varför ett val som Clares, trots allt, är mora-
liskt fel.

Icke-identitetsproblemet och klimatet
Med tiden har icke-identitetsproblemet dykt upp inom klimat
etiken (se bland andra Page 2006, Broome 2012, Caney 2020, Mac-
Mahan 2021). Fortsättningsvis beskriver jag problemet och skilda 
förhållningssätt till det huvudsakligen i klimattermer. Vi kan, myck-
et förenklat, tänka oss ett samhälle, Clareland, som väljer mellan två 
slags klimatpolitik (se även Parfit 1984: 361–362, 371–372). Det ena al-
ternativet innebär att samhället förbrukar naturresurser i oförändrad 
takt. Detta medför en högre tillväxt inom en överskådlig framtid, men 
ett förstört klimat i en avlägsen framtid, med stagnation eller sänkt 
levnadsstandard som följd. Det andra alternativet innebär att samhäl-
let bevarar naturresurser, vilket medför lägre tillväxt inom en över-
skådlig framtid, samt hållbar utveckling (även) i en avlägsen framtid. 
Clareland väljer att förbruka naturresurser i oförändrad takt vilket på 
längre sikt förstör klimatet.
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Många skulle säga att Clareland agerar moraliskt felaktigt och bor-
de bevara naturresurserna. Men: klimatpolitiska val omfattas av Par-
fits grundläggande påstående om tidsberoende identitet (Parfit 1984: 
351). De påverkar hur vi lever våra liv, vem som träffar vem och så 
småningom vilka som kommer att existera. De framtida människor 
som föds in i ett förstört klimat, eller kommer att uppleva klimatkata-
strofer, får det inte sämre än de annars skulle ha haft det. Så länge de 
framtida liven är värda att leva, verkar detta bättre än alternativet att 
inte existera alls. Egentligen finns ingen personlig jämförelsepunkt. 
Den värld där människor erfar ett förstört klimat är en förutsättning 
för just de människornas existens.

Resonerar vi med den etablerade skadeprincipen som grund förs vi 
till slutsatsen att den ohållbara klimatpolitiken inte är moraliskt fel. 
Vi hamnar i den sorts konflikt – mellan praktiskt omdöme och ved-
ertagen moralteori – som utgör icke-identitetsproblemet. Som Brasse 
brukade säga i sitt djur-quiz i barnprogrammet Fem myror är fler än 
fyra elefanter: en ska bort – vilken?

Öppnar vi problemets »lattjolajbanlåda» finns där flera olika djur. 
Skilda beståndsdelar i moralteorin kan ifrågasättas (se Boonin 2014). 
Är det vår rådande definition av skada som ska bort? Ett förslag, bland 
många, är att vi i stället skadar andra om vi försätter dem i ett objektivt 
dåligt tillstånd (Harman 2009: 139). Eller är det skadebegreppet som 
ska bort? Vi kan agera moraliskt fel gentemot andra utan att de skadas. 
Till exempel om vi kör vårdslöst och de undgår skada på grund av tur 
(Kumar 2003: 103, se även Huseby 2010). Eller är det elementet med 
personlig påverkan som ska bort? Våra plikter kanske inte gäller an-
dra personer på det sätt vi trodde. Måhända bör vi uteslutande hand-
la för det bästa utfallet (Singer 1999: 124–125) – till exempel genom 
att maximera totalt välbefinnande – eller odla god karaktär (Delaney 
2016) oavsett hur det går för andra. Ett mindre antal forskare har prö-
vat tanken att det är det specifika praktiska omdömet som ska bort 
(Heyd 2009, Roberts 2009, Boonin 2014). Kanske bör vi acceptera att 
det inte är moraliskt fel med en långsiktigt ohållbar klimatpolitik. En 
fördel med denna strategi är att vi slipper knasiga implikationer av att 
laborera med moralteorin.2 Det gäller i så fall att ge en rimlig förkla-
ring till vår missvisande intuition och ytterligare skäl att acceptera 
den kontraintuitiva slutsatsen som sann.
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Slutligen finns en sorts lösning som tänjer på spelets regler. Vissa 
lutar sig mot fast identitet: den ohållbara klimatpolitiken är åtmins-
tone fel i den utsträckning den drabbar människor som redan lever 
(Boonin 2014: 104–105, de Shalit 1997: 132–133, 151, Scheffler 2016). 
Då är det lite av varje som ska bort. En förändring i det praktiska om-
dömet är att en ohållbar klimatpolitik endast anses fel gentemot dem 
vars identitet inte beror på politiken i fråga. En teoretisk förändring 
är att man inte längre antar att människor har samma moraliska status 
oavsett vilken numerisk identitet de har eller när i tiden de föds. Vi 
kan kalla det en kompromisslösning. De genererade plikterna skulle 
kunna omfatta ett fåtal framtida personer (de vars identitet inte är av-
hängig beslutet), eller med mycket låg sannolikhet alla framtida perso-
ner (vars identitet möjligen inte är avhängig beslutet). Men typiskt för 
denna sorts lösning är att man nöjer sig med plikter gentemot samtida 
individer, givet att även de långsiktiga konsekvenserna är intuitivt rik-
tiga.

Ett argument enligt denna modell, om vi för ett ögonblick går 
tillbaka till Clare, är att Clare gör det sämre för sig själv och därmed 
agerar moraliskt felaktigt (se Boonin 2014: 104). Plikten att vänta har 
hon då gentemot sig själv, medan en konsekvens av att följa plikten 
är att hennes barn lever till åttio. I klimatfrågan har teoretiker på ett 
motsvarande sätt pekat på den avlägsna framtidens betydelse för sam-
tida individers projekt och planer, till exempel cancerforskning eller 
barnalstrande (Scheffler 2016). Plikten att bevara naturresurser kan vi 
därmed sägas ha gentemot oss själva. Goda förutsättningar för framti-
da generationer är nödvändiga för att en avgörande del av våra projekt 
ska ha sant värde. Samtidigt är en konsekvens av att följa plikten att 
framtida generationer erfar hållbar utveckling. 

Sägs vara praktiskt irrelevant
Nyligen har forskning gjort gällande att icke-identitetspro-
blemet är praktiskt irrelevant i klimatfrågan (Tank 2022: 85, se även 
Tremmel 2018, Rose 2019). Argumentationen kan förstås som en ny 
kompromisslösning (se Corvino 2025). En vanlig kritik mot ovan-
nämnda kompromisslösning har varit att den inte erbjuder en accep-
tabel, teoretisk lösning på icke-identitetsproblemet. Vem en människa 
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är eller när i tiden hon föds borde inte göra någon skillnad, åtminstone 
ingen större skillnad, för våra moraliska plikter gentemot henne. En 
teori som inte kan redogöra för plikter gentemot framtida generatio-
ner – dessas samtliga medlemmar, oavsett identitet – anses otillfreds-
ställande. Den som har uppfattningen att icke-identitetsproblemet är 
praktiskt irrelevant förnekar dock inte detta. Likt ovannämnda kom-
promisslösning lutar sig argumentet mot fast identitet. Men det som 
framhålls är inte att människor har olika moralisk status, utan snarare 
att icke-identitetsproblemet inte ändrar vad vi bör göra för klimatet 
idag. Uppfattningen kan uttryckas även i den vanliga, mer teoretiskt 
inriktade icke-identitetslitteraturen. Den nyare forskningen tar till 
sin huvuduppgift att argumentera för denna sak. Poängen är inte teo-
retisk utan praktisk: de åtgärder som krävs i klimatfrågan, när vi tar 
hänsyn till människor med fast identitet, är redan så omfattande att de 
skulle leda till det klimat som vi intuitivt vill ha för framtiden också 
( jfr Boonin 2014: 105). Detta tänks innebära att icke-identitetsproble-
met är praktiskt irrelevant i klimatfrågan. Argumentet kan kortfattat 
återges som Praktiskt irrelevant:

Praktiskt irrelevant

P1) Om vi inte behöver hänvisa till icke-identitetsfall för att för
svara omfattande (och intuitivt rimliga) moraliska klimatplikter, så är 
icke-identitetsproblemet praktiskt irrelevant i klimatfrågan.

P2) Vi behöver inte hänvisa till icke-identitetsfall för att försvara om-
fattande (och intuitivt rimliga) moraliska klimatplikter.

S) Icke-identitetsproblemet är praktiskt irrelevant i klimatfrågan.

Som jag visar härnäst finns hyfsade skäl att acceptera argumentets 
andra premiss, P2. Därmed bidrar den nya forskningen till vad vi vet 
om icke-identitetsproblemet. Men det är förhastat att dra slutsatsen 
S. Istället bör vi ifrågasätta antagandet P1. Även om vi inte behöver 
hänvisa till icke-identitetsfall för att försvara de relevanta moralis-
ka klimatplikterna, så kan icke-identitetsproblemet fortfarande vara 
praktiskt relevant i klimatfrågan. Här vill jag föra fram betydelsen av 
klimatrelaterade rättsprocesser. Mer om detta senare, som sagt.
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Nu: vad är det som underbygger påståendet P2? Enligt forskningen 
jag tar upp är klimatskadan som åsamkas samtida individer tillräcklig 
för att motivera »robusta klimatåtgärder» (Tank 2022: 88). Med ro-
busta klimatåtgärder avses långtgående ansträngningar för att stävja 
klimatförändringen, anpassa samhällen till denna samt erbjuda kom-
pensation vid förluster. Centralt är att begränsa utsläppen av växt-
husgaser så att nettonollutsläpp (koldioxidneutralitet) uppnås inom 
de kommande decennierna. (Formuleringen är medvetet vag för att 
fånga in ett slags konsensus i klimatfrågan.)

Vidare, lyder resonemanget, medför den vedertagna synen på skada 
att robusta klimatåtgärder är rättfärdigade. Underlåter vi att genom-
föra åtgärderna kommer detta att skada ett stort antal människor vars 
identitet är fast. Det stämmer inte att klimatförändringen endast hotar 
i en avlägsen framtid, ännu utan fasta identiteter. Klimatförändringen 
drabbar människor redan nu. Vidare stämmer det inte att våra åtgär-
der nu inte kommer att ha någon effekt förrän i en avlägsen framtid. 
Det finns människor som lever nu som kanske fortfarande kommer att 
leva på 2140-talet. Slutligen stämmer det inte att klimatförändring-
en, eller vårt bidrag till den, inte är tillräckligt allvarlig för personer 
med fast identitet. Enligt WHO kommer klimatförändringen att or-
saka 250 000 extra dödsfall per år under åren 2030–50 (WHO 2023). 
Liknande undersökningar beräknar att siffran redan nu är mellan 
3–400 000 extra dödsfall per år (Global Humanitarian Forum 2009, 
Development Assistance Research Associates 2012). En forsknings-
studie uppskattar att begränsad tillgång till mat kommer att leda till 
500 000 extra dödsfall per år från och med år 2050 (Springman et al. 
2016). Alla dessa beräkningar är dessutom i underkant. Mer än hälften 
av utsläppen av växthusgaser sedan industrialiseringens början har 
skett sedan 1990 – vi har därmed bidragit till klimatförändringen i 
stor utsträckning. Och så många som 2,7 miljarder av världens befolk-
ning är födda under de senaste 25 åren, många av dem i fattiga sam-
hällen som är särskilt sårbara för klimatförändringen. (För ytterligare 
argumentation av empiriskt slag, se Tank 2022: 89–92.)

Av allt att döma visar detta att vi inte behöver hänvisa till icke-iden-
titetsfall för att försvara de relevanta moraliska klimatplikterna. 
Icke-identitetsproblemet gör därmed inte någon betydande skillnad 
för vad vi, moraliskt sett, bör göra. Kanske påverkar det hur högt en 
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mur bör byggas idag för att skydda människor mot stigande havsnivå-
er. Men grundläggande krav, såsom det på snar koldioxidneutralitet, 
förblir intakta.

Ovanstående innebär dock inte att icke-identitetsproblemet är 
praktiskt irrelevant i klimatfrågan. Det spelar också roll i vilken ut-
sträckning vi kan fås att leva upp till våra moraliska klimatplikter. 
Staters efterlevnad är avgörande för detta. Ett viktigt område är etiska 
och rättsliga överväganden som domare gör, då stater med bristande 
efterlevnad dras inför rätta. Med andra ord – det angivna villkoret i 
P1 är otillräckligt. Minst ett villkor till behöver vara uppfyllt för att 
icke-identitetsproblemet ska vara praktiskt irrelevant i klimatfrågan: 
att vi inte behöver hänvisa till icke-identitetsfall för att säkerställa ef-
terlevnaden av moraliska klimatplikter. Det finns därmed ett rimliga-
re alternativ till P1, nämligen premissen P1*:

P1*) Om vi inte behöver hänvisa till icke-identitetsfall för att försvara 
omfattande (och intuitivt rimliga) moraliska klimatplikter, och inte be-
höver hänvisa till icke-identitetsfall för att säkerställa efterlevnaden av 
dessa, så är icke-identitetsproblemet praktiskt irrelevant i klimatfrågan.

Att säkerställa efterlevnaden av moraliska klimatplikter är en formell 
uppgift som i vid bemärkelse är en moralisk plikt i sig. Det hör till 
»vad vi bör göra» för klimatet. Men för tydlighets skull talar jag om 
moraliska klimatplikter i snäv mening, med syfte på det moraliska 
innehållet (»robusta klimatåtgärder», se ovan). Samtidigt förutsätter 
jag att även säkerställandet av efterlevnaden är praktiskt relevant i 
klimatfrågan. Jag påstår inte att P1* är sann. Icke-identitetsproblemet 
skulle kunna vara praktiskt relevant även om båda villkoren i premis-
sen är uppfyllda. Ett tredje villkor kan vara att vi inte behöver hänvisa 
till icke-identitetsfall för att försvara en rättvis fördelning av klimat-
bördor (Corvino 2025). Men den relativt rimliga P1* räcker för mitt 
nuvarande syfte. Vi kan konstatera att P1* och P2 inte stödjer slutsat-
sen i Praktiskt irrelevant. För att S ska följa krävs ytterligare en pre-
miss, P3:

P3) Vi behöver inte hänvisa till icke-identitetsfall för att säkerställa efter
levnaden av omfattande (och intuitivt rimliga) moraliska klimatplikter.
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Om vi har goda skäl att förneka P3 så ger oss det nya argumentet inga 
goda skäl att tro att S är sann. 

Klimatrelaterade rättsprocesser
I det följande för jag en empirisk diskussion, förankrad i klimat-
juridik, som visar att vi har goda skäl att förneka P3. Jag undviker de-
taljerad, juridisk terminologi, till förmån för enklare och genomgåen-
de benämningar. Diskussionen är inte heller juridisk i central bemär-
kelse: målet är inte att uttolka vilka regler som gäller och jag förhåller 
mig inte till något särskilt rättssystem. När jag hänvisar till institu-
tionella ideal, klimatlagstiftning och aktuella rättsfall är det i prin-
cipiellt, filosofiskt syfte. Mitt budskap är att vi i vissa sammanhang 
behöver hänvisa till icke-identitetsfall för att säkerställa efterlevna-
den av moraliska klimatplikter. Därmed är P3 inte rimlig. Alltså bör vi 
inte dra slutsatsen att icke-identitetsproblemet är praktiskt irrelevant 
i klimatfrågan. I det närmaste beskriver jag domstolarnas roll i att sä-
kerställa efterlevnaden av moraliska klimatplikter. Därefter lyfter jag 
fram förekomsten av icke-identitetsfall i domstolarnas resonemang.

Effektiva klimatåtgärder kräver ett stort mått av koordination 
inom och mellan stater. Påståendet kan diskuteras, men jag utgår från 
att det stämmer. Det främsta verktyget för koordinationen är klimat-
lagar stiftade av parlament, vilka regeringar har en skyldighet att 
verkställa. Det finns också politiska ramverk som kan användas för 
att utkräva eller utvärdera klimatlagstiftning. Sammantaget är det 
ett komplext styrningssystem och jag gör endast nedslag i ett antal 
ramverk. Ett exempel är staternas egna konstitutioner. I den svenska 
regeringsformens första kapitel, andra paragrafen, uttrycks målsätt-
ningen att »främja en hållbar utveckling som leder till en god miljö 
för nuvarande och kommande generationer» (1 kap. 2 § RF). Ett annat 
exempel är internationella klimatavtal, som FN:s klimatkonvention 
(UNFCCC) eller det mer konkreta Parisavtalet, för att minska utsläpp 
av växthusgaser. I Parisavtalet har stater bland annat lovat att arbe-
ta för en begränsning av den globala temperaturökningen till högst 
2 grader. Vidare kan internationella konventioner, såsom Århuskon-
ventionen och Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna (Europakonventionen), ha betydelse för klimatåtgärder. 
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Århuskonventionen ger bland annat allmänheten tillgång till rättslig 
prövning i vissa miljöfrågor. Och genom Europakonventionen kan 
moraliska rättigheter, exempelvis artikel 2 (rätten till liv) och artikel 
8 (rätten till privatliv), ha implikationer för staters ansvar i klimat-
frågan. Förenklat antar jag att stater agerar i enlighet med moraliska 
klimatplikter när de koordinerar sina klimatåtgärder i enlighet med 
(lagstiftning och) ramverk som dessa.

Det senaste decenniet har en våg av klimatrelaterade rättsprocesser 
– det handlar om tusentals rättsfall – svept över rättssystem världen 
över. Det är inte sällan politiska beslutsfattare som ställs inför rätta. 
Mer än 110 gånger har jurister och aktivister stämt sina regeringar för 
att de försämrar klimatet (Auroranätverket 2025). Barn och ungdomar, 
»Greta Thunberg-generationen», har varit framträdande i att driva 
dessa rättsprocesser, och flera av rättsfallen har varit en framgång för 
klimatsidan. En tidig sådan rättsprocess, vilken inspirerat till andra, 
är Urgendamålet (Stiftelsen Urgenda mot nederländska staten, inledd 
2015). Mot bakgrund av Europakonventionen – artikel 2 och 8 – ålade 
den nederländska högsta domstolen landets regering att sänka koldi-
oxidutsläppen med 25% till år 2020, jämfört med 1990 års nivåer. Re-
geringens tidigare ambition hade varit 17% (Bergkamp och Hanekamp 
2015: 102), men det nya utsläppskravet uppnåddes med liten marginal 
(Jacobsson 2025). Ytterligare förenklat antar jag att klimatrelaterade 
rättsprocesser bidrar till efterlevnaden av moraliska klimatplikter.

Utvecklingen väcker samtidigt frågor om framtida generationers 
status i rättsprocesser (Nedevska 2023). I Urgendamålet menade sig 
den nederländska miljöorganisationen representera samtida och 
framtida boende i Nederländerna. I Dejusticia m. fl. mot republikens 
president m. fl. hävdade de colombianska ungdomar som drev fallet 
att de även representerade framtida generationer. I det amerikanska 
Julianamålet (Juliana v. United States) påstods framtida generationer 
representeras av den tidigare NASA-anknutne klimatforskaren James 
Hansen. I Neubauer m. fl. mot Förbundsrepubliken Tyskland figurerade 
framtida generationer i klimatsidans anspråk och blev viktiga i dom-
stolens bedömning. I Asghar Leghari mot Pakistanska federationen 
tog domstolen ett eget initiativ till att låta grundläggande rättigheter 
omfatta människor i framtiden. I samtliga nämnda rättsfall utom ett 
har klimatsidan vunnit i sak (i mars avvisades Julianamålet efter en 
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tio år lång och omdiskuterad process). Sverige har en motsvarighet i 
Auroramålet, vilket avvisades av Högsta domstolen i år. Vidare har ett 
antal internationella domstolar levererat avgöranden i klimatrelatera-
de rättsprocesser. Även i dessa fall är uppfattningar om framtida gene-
rationer framträdande medan klimatsidan röner vissa framgångar. En 
särskilt uppmärksammad, internationell rättsprocess är Klimasenio-
rinnen mot Schweiz som avgjordes av Europadomstolen 2024. Här går 
domstolens hänvisningar till framtida generationer relativt långt.3 Jag 
diskuterar det fallet, samt Auroramålet, mer utförligt nedan.

Åtminstone tre generella iakttagelser kan göras med avseende på 
framtida generationer (icke-identitetsfall) i klimatrelaterade rätts-
processer: i) hänvisningar till framtida generationer förekommer när 
domstolar väger intressen mot varandra i klimatfrågan; ii) hänvisning-
ar till framtida generationer förekommer när domstolar motiverar sin 
egen roll i att säkerställa efterlevnad av moraliska klimatplikter, och 
iii) det finns (ytterligare) tecken på att icke-identitet kan komma att 
användas för att invända mot rättsliga krav. 

Min första iakttagelse (i) bygger främst på dokumentation av kli-
matrelaterade rättsprocesser, bland andra de rättsfall som nämns ovan 
(för fler exempel, se Nedevska 2023: 8–12). Men det finns även soci-
ala och politiska indikationer på framtida generationers betydelse i 
dessa rättsprocesser, och ytterligare forskning som bekräftar en sådan 
tendens i klimatfrågan. Nyligen antog en grupp erfarna bedömare 
»Maastrichtprinciperna om mänskliga rättigheter för framtida gene-
rationer» (2023, min övers.). Det är inget bindande dokument – det 
är inte etablerat att framtida generationer har mänskliga rättigheter 
– men det kan betraktas som ett inflytelserikt utlåtande. I september 
2024 anordnades FN-mötet »Summit of the Future» i samma anda, 
bland annat antogs en deklaration om framtida generationer. Utveck-
lingen de senaste fem åren har fått forskare inom miljöjuridik att kon-
statera: framtiden är en uppåtgående trend (»the future is trending», 
Etty et al. 2024: 457). I nästa avsnitt fokuserar jag på min andra iakt-
tagelse (ii), och därefter utvecklar jag min tredje (iii).
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Framtida generationer och domstolars roll
Medan domstolarna förväntas övervaka att stater lever upp 
till klimatkrav är deras legitimitet i klimatrelaterade rättsprocesser 
ifrågasatt (Eckes et al. 2025). De relevanta åtagandena påbjuds ofta av 
de politiska ramverken medan de ansvariga är politiker som tvingas 
till avvägningar i relation till andra politikområden. Enligt en prin-
cip om maktdelning bör en klimatpolitisk inriktning säkras genom 
att medborgare utkräver ansvar av sina politiska representanter i åter-
kommande val. Vissa anser därför att möjligheterna till klimatrelatera-
de rättsprocesser bör vara mer begränsade (Bergkamp och Hanekamp 
2015). Grundläggande, individuella rättigheter är verktyg som kan 
användas av domstolar gentemot politiska företrädare, men det bör 
göras med försiktighet. En klimatrelaterad rättsprocess skulle – med 
strängare kriterier – förutsätta en belagd, individuell, klimatrelaterad 
skada utöver det vanliga. 

Faktum är dock att hundratals klimatrelaterade rättsprocesser tar 
ett framåtsyftande helhetsgrepp på klimatfrågan. Klimaseniorinnen 
mot Schweiz – där klimatparten utgörs av en förening som samlar äld-
re, klimatengagerade kvinnor i Schweiz – är en av dessa rättsprocesser 
(se även Aurora: 46). I Europadomstolens avgörande anses Schweiz’ 
klimatåtgärder vara otillräckliga, bland annat mot bakgrund av artikel 
8, skyddet för privat- och familjeliv, i Europakonventionen. Samtidigt 
är domstolen medveten om att rättsprocessen som sådan kan ifråga-
sättas. Man konstaterar att »i klimatförändringssammanhang kan alla, 
på ett eller annat sätt och i viss mån, direkt påverkas av klimatföränd-
ringarnas negativa effekter» (Klimaseniorinnen: 483, samtliga citat 
är mina översättningar). Att lättvindigt låta samtida individer driva 
klimatrelaterade rättsprocesser kan medföra risker för ett rättssystem 
(Hohnerlein 2024). För det första: det kan leda till alltför strategiska 
rättsprocesser där klimatparten inte är relevant påverkad; den som är 
missnöjd med de politiska prioriteringarna skulle lätt kunna uppfylla 
relevanta kriterier och driva en klimatrelaterad rättsprocess. För det 
andra: det kan innebära ett hot mot rättssystemets förmåga att hante-
ra inkomna ärenden; helt enkelt skulle väldigt många kunna bestäm-
ma sig för att driva sådana rättsprocesser, med en stor arbetsbörda 
inom rättssystemet som följd. I klimatrelaterade rättsprocesser behö-
ver därför domstolarna placera sitt arbete – argumentera för sin egen 
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legitimitet – i relation till det politiska systemet. Jag menar att dom-
stolar i relevant utsträckning gör detta genom att hänvisa till framtida 
generationer.

I Klimaseniorinnen inleder domstolen sin bedömning med att fast-
ställa att det finns ett behov av att »fördela bördor» mellan genera-
tioner – en fingervisning om att det intergenerationella perspektivet 
är viktigt (Klimaseniorinnen: 410). Vidare behandlas möjligheten att 
driva klimatfall med hänsyn till framtida effekter. En majoritet av 
domstolens ledamöter anser att detta kan vara befogat om »framtida 
skador är verkliga [sic!] och högst sannolika» (s. 614).4 Man betonar 
också att »de samhällsmedlemmar som påverkas mest av klimatför-
ändringens effekter kan anses vara missgynnade med avseende på 
representation» (s. 484). Domstolen anser, med hänvisning till Vene-
digkommissionen (2020), att domstolarna är särskilt skickade att till-
varata miljöintressen, givet att framtida generationer inte kan delta 
i demokratiska processer. Slutligen finner domstolen, i en uppmärk-
sammad tolkning, att endast föreningar kan fungera som klimatpart 
i rättsprocesserna. Individer undantas. En önskvärd konsekvens av 
detta är att man undviker alltför strategiska eller belastande proces-
ser. Men rättfärdigandet bygger bland annat på tanken att förening-
ar har en lämplig relation till människor i framtiden (se även Aurora: 
24). Man syftar inte (uteslutande) på barn som saknar rösträtt, utan 
även och karaktäristiskt på generationer i en avlägsen framtid (se No-
lan 2024). Man talar om risken för »allt tyngre bördor» för framtida 
generationer, som ett resultat av dagens politiska misslyckanden, och 
om klimatförändringen som en särskild, »gemensam angelägenhet för 
mänskligheten» (Klimaseniorinnen: 420, 499). 

Tillspetsat kan man säga att Europadomstolen vill säkerställa att 
rättigheter för samtida individer tillgodoses, men för att göra detta be-
höver domstolen hänvisa till plikter gentemot framtida generationer. 
Strategin bekräftas av forskare inom miljöjuridik: »domstolar … behö-
ver framtiden för att begränsa samtiden» (Pedersen och Sulyok 2024: 
469). Detta står i kontrast till uppfattningen att icke-identitetsproble-
met är praktiskt irrelevant: enligt denna uppfattning i icke-identitets-
litteraturen kan framtida generationer åka snålskjuts på våra moralis-
ka klimatplikter gentemot samtida individer. Men om vi tar hänsyn 
till efterlevnaden, och domstolarnas roll för att säkerställa denna, 
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verkar relationen vara den motsatta. Låt oss sammanfatta. Staters 
klimatskyldigheter under Europakonventionen gäller endast samtida 
individer. Samtidigt är individernas möjligheter att driva rättsfall ett 
hot mot en princip om maktdelning. Lösningen är att låta föreningar 
representera klimatsidan i individernas ställe. Detta motiveras av en 
plikt att kompensera för framtida generationers bristande politiska 
representation.

Hänvisningar till framtida generationer förekommer alltså när 
domstolar motiverar sin egen roll i att säkerställa efterlevnad av mo-
raliska klimatplikter. Hänvisningarna framstår till och med som nöd-
vändiga.

Icke-identitet i rättssalen?
Jag menar att ovanstående gör klimatrelaterade rättsprocesser 
sårbara för icke-identitetsproblemet. En svarande eller berörd part, 
här en stat, kan komma att använda icke-identitet för att invända mot 
en klimatparts eller domstols ingångsvärden, en domstols bedömning 
eller en klimatrelaterad rättsprocess i dess helhet. Som jag påstår i (iii) 
finns även andra tecken på det, utöver själva hänvisningarna till fram-
tida generationer i befintliga avgöranden.

För det första finns dokumenterade svårigheter att juridiskt be-
trakta framtida personer som skadade eller på annat sätt »berörda» 
(Jacobsson 2025). Domare Tim Eicke uttrycker följande, avvikande 
uppfattning i Klimaseniorinnen: att Europakonventionen inte medför 
några skyldigheter gällande framtida risker, än mindre med avseende 
på framtida generationer, vilka »per definition inte står inför domsto-
len» (Klimaseniorinnen, avvikande mening: 42).5 Detta kan tills vidare 
betraktas som ett mer grundläggande »icke-existensproblem». Men för 
den domare som accepterar skyldigheter gällande framtida risker kan 
frågan uppstå om och varför sådana skyldigheter även omfattar fram-
tida generationer. Här kan icke-identitet medföra juridiska svårigheter 
att applicera ett etablerat skadebegrepp i relation till framtida personer. 
Låter det fjärran? En liknande problematik i CICA mot FTT och Y, ett 
bioetiskt relaterat rättsfall i Storbritannien, medförde att grund sakna-
des för kompensation. På senare tid har klimatjurister börjat uppmärk-
samma problemet i Parfits filosofiska formulering, om än i begränsad 
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omfattning. Ur ett juridiskt perspektiv utgör icke-identitetsproblemet 
en sårbarhet i klimatrelaterade rättsprocesser, även om det (ännu) inte 
har framhållits i domstol (Bertram 2023: 25, Slobodian 2020).

För det andra kan stater antas ha starka ekonomiska och institutio-
nella incitament att invända mot påståenden till förmån för klimatsi-
dan i en klimatrelaterad rättsprocess. Detta bekräftas delvis av staters 
reaktioner på Klimaseniorinnen. I den schweiziska debatt som följt på 
avgörandet har hävdats att Europadomstolen satt sig över demokra-
tiskt fattade beslut, och det schweiziska parlamentet har meddelat att 
man inte tänker respektera domstolens beslut (Jacobsson 2025). En 
liknande diskussion har förts gällande det svenska Auroramålet (se 
även Aurora: 47). Klimatsidan i målet utgjordes av 300 enskilda per-
soner, och man hänvisade till flera rättigheter i Europakonventionen, 
bland dem artikel 8. Mot bakgrund av att de 300 inte var en förening, 
samt den normala ansvarsfördelningen mellan statsorganen, beslöt 
Högsta domstolen att avvisa målet. I en anslutande mening motive-
rar domare Dag Mattsson detta skarpare: en domstolsprövning skulle 
kunna »medföra begränsningar för den framtida allmänna ledningen 
av Sverige, särskilt om den innebär ett bifall till talan» (Aurora, avvi-
kande mening: 43). Givet Europadomstolens uppfattning skulle Au-
roramålet dock kunna »återupplivas» i annan form: med en förening 
som klimatpart i målet (Jacobsson 2025). Auroranätverket har också 
meddelat att man avser driva fallet vidare på det sättet (Auroranät-
verket 2025). Vi kan föreställa oss hur den svenska staten, med viss 
skepsis mot klimatrelaterade rättsprocesser, skulle få förhålla sig till 
Europadomstolens påståenden om framtida generationer.6

Som sagt uttolkar jag inte vilka regler som gäller och jag uttrycker 
inte heller någon förväntan. Jag hävdar att i klimatrelaterade rättspro-
cesser bryts uppfattningar mot varandra på ett sätt som aktualiserar 
icke-identitetsproblemet. Exemplen gör det lättare att acceptera och 
föra ett hypotetiskt resonemang. Hur skulle icke-identitet kunna an-
vändas i en klimatrelaterad rättsprocess? I en situation lik ovanståen-
de skulle en stat, för att undvika att sanktioneras, kunna framhärda 
i att inga framtida personer skadas eller berörs negativt av statens 
bristande klimatpolitik. Det är inte rimligt – skulle en regering kunna 
påstå – att väga in hållbar utveckling som ett intresse för någon om 
utvecklingen skulle bidra till att hon aldrig blir till. Det må vara en 
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moralisk (klimat-)plikt att bevara möjligheter till ett gott liv i framti-
den. Kanske påbjuds plikterna till och med av politiska ramverk. Men 
föreningar och andra bör hänvisas till en politisk process för att över-
tyga andra medborgare om värdet av den framtidspolitik de vill se, 
eller om att regeringen inte har tagit sitt befintliga ansvar för framti-
den, eller om att regeringen inte gör rätt prioriteringar när politiska 
ambitioner krockar. Utan risk för att framtida personer skadas – skulle 
regeringen kunna fortsätta – saknar domstolen befogenhet att hålla 
staten ansvarig för bristande efterlevnad. Europadomstolen må luta 
sig mot framtida generationer för att låta föreningar driva klimatrela-
terade rättsprocesser. Men det är inte rimligt – skulle regeringen kun-
na avsluta – att låta ett antal framtida människor representeras av en 
aktör (en förening) vars syfte, om det uppfylls, innebär att de framtida 
personerna i fråga aldrig kommer att existera.

Givet att icke-identitetsproblemet har implikationer i klimatre-
laterade rättsprocesser kan de tänkbara konsekvenserna diskuteras. 
Ett möjligt utfall är att icke-identitetsproblemet inte får någon stör-
re praktisk betydelse i rättsprocesserna, eftersom problematiken inte 
förs på tal. Om problemet tas upp kan icke-identitet vara en faktor som 
påverkar hur långt en domstol är beredd att gå för att säkerställa ef-
terlevnad (medverka i klimatstyrningen). Alternativen kan skilja sig åt 
mellan rättsordningar, men befinner sig mer eller mindre på en skala. 
De varierar mellan att avvisa ett fall helt, att etablera vilka rättigheter 
och skyldigheter som gäller, att fastställa underlåtenhet i relation till 
dessa, att ålägga staten proceduråtgärder (som att återrapportera) och 
att ålägga staten mer eller mindre specifika, politiska åtgärder (Eckes 
et al. 2025). Icke-identitetsproblemet, eller svårigheterna att använda 
vanliga moralbegrepp, talar för en försiktigare hållning i klimatrelate-
rade rättsfall ( jfr Steele 2006).

Framtida forskning
Det globala, institutionella landskapet för framtida genera-
tioner är i förändring och under förhandling. Detta märks inte minst i 
klimatrelaterade rättsprocesser. Kanske är frågan om icke-identitets-
problemets praktiska relevans bara i sin linda. Med ett juridiskt anslag 
kan frågan även fortsättningsvis förhålla sig till former för represen-
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tation, innehållet i rättigheter och skyldigheter och möjliga åtgärder, 
inklusive kompensation (Slobodian 2019, Bertram 2023: 137, Corvino 
2025). Fler slags lagstiftning kan beröras än de jag har fokuserat på 
här, till exempel skadeståndsrätt, och andra aktörer kan diskuteras, 
som storföretag. Det kan också hända att rättsutveckling gällande 
framtida generationer sprids från klimatområdet till andra »existen-
tiella» områden som pandemihantering, kärnvapenanvändning eller 
reglering av artificiell intelligens (Bertram 2023: 148, Ord 2020).

Slutligen kan givna förutsättningar i en rättsprocess göra att ett 
visst förhållningssätt till icke-identitetsproblemet sammantaget är 
mer önskvärt än ett annat. I de fall lagen kan tolkas på flera sätt bör vi, 
enligt rättsfilosofen Ronald Dworkin, göra en övergripande moralfilo-
sofisk bedömning för att sluta oss till vilken tolkning som är den rätta 
(Dworkin 2006: 14). Klimatrelaterade rättsprocesser erbjuder just oli-
ka tolkningsmöjligheter. Enligt en uppfattning överskrider domstolar 
sitt mandat i dessa rättsprocesser och riskerar att undergräva sin egen 
legitimitet, med negativa konsekvenser för gemensamma institutionel-
la strukturer och indirekt för klimatet (se Klimaseniorinnen, avvikan-
de mening: 70). Kanske är det bra om icke-identitetsproblemet står i 
vägen för en sådan tendens. Enligt en motsatt uppfattning väger direk-
ta klimatplikter och behovet att representera framtida generationer så 
tungt att rättsutvecklingen i klimatrelaterade rättsprocesser är befogad 
(se majoritetsuppfattningen i Klimaseniorinnen). Denna utgångspunkt 
fordrar en konstruktiv lösning på icke-identitetsproblemet. Därmed 
inte sagt vilken sorts lösning. I ett visst juridiskt sammanhang kan det 
passa att säga att framtida personer riskerar att skadas eller att deras 
rättigheter står på spel. I ett annat sammanhang kan det passa att säga 
att vi felar gentemot framtida generationer, eller har plikter gentemot 
dem, trots att begrepp som skada och rättighet inte är tillämpliga.

Icke-identitetsproblemet är i huvudsak ett teoretiskt pussel, även i 
klimatfrågan. Men det innebär inte att det är praktiskt irrelevant. En 
dag kan icke-identitet användas i domstol av en stat som vill undslippa 
klimatplikter. Filosofer kan då komma att kallas till vittnesbåset – så 
har skett förr.7 —√|

Jasmina Nedevska är fil.dr i statsvetenskap och verksam som post- 
doktor vid Filosofiska institutionen på Uppsala universitet.
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Noter
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