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v Recension

Forskningsetik pa svenska

FORSKNINGSETIK HAR VARIT pé tapeten i den svenska offentliga
debatten under de senaste aren pé ett sitt som kan verka forvanande.
Man far forstd detta mot bakgrund av d&tminstone tre sammanlidnkade
foreteelser: For det forsta Macchiariniskandalen p& Karolinska insti-
tutet frdn 2016 och dess rittsliga och politiska efterverkningar (Asp-
lund 2021). Fér det andra den nya lagstiftningen om hur vetenskaplig
oredlighet ska forstds och utredas och inréttandet av myndigheten
Nimnden for prévning av oredlighet i forskning, Npof, fran 2020.
Denna nyordning innebér bland annat att larosétena inte ldngre ska
utreda sig sjilva vid misstinkta fall av fabricering, forfalskning och
plagiering i forskning. For det tredje den osdkerhet som ratt i kolvatt-
net av skirpningen 2019 av Lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser ménniskor och ett antal uppméirksammade 4tal-
sanmilningar — nigot som bland annat resulterade i en debattartikel
med krav pa fordndring av etikprovningssystemet, undertecknad av
inte mindre én 2 489 forskare (Dagens Nyheter 2023). Den kritiken
kom framfor allt fran forskare inom humaniora och samhéllsveten-
skap som menade att lagen inte var dndamalsenlig fér deras typ av
forskning. Regeringen tycks ha lyssnat och forédndringar ér pa géng.
Oavsett hur dessa férandringar artar sig kommer det att finnas ett
stort och okande behov av vigledning och utbildning for forskare.
Flertalet laroséten har idag ndgon form av undervisning i forsknings-
etik, kanske frimst fér doktorander och studenter pa masterprogram
och motsvarande, men ocksa i viss man f6ér seniora forskare. Det finns
alltsa ett behov av lirobocker och annan litteratur p4 omradet som
dr anpassade till en svensk kontext. Det dr kanske sirskilt angeldget
dé det svenska systemet for etikprovning och hantering av oredlighet
skiljer sig fran hur det ser ut pa de flesta andra hall i vérlden, i och
med att drendena i stérre utstrickning dn annorstides hanteras genom
lagstiftning och myndighetsbeslut och inte av forskarsamhillet och
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larositena internt. Det innebér att en del av de handfasta raden beho-
ver vara specifikt svenska. Pa senare tid har vi fatt en handfull bocker
av den karaktéren.

Sedan manga ar finns Gert Helgessons bok som kort och gott heter
Forskningsetik (Helgesson 2015). Helgesson ir filosof och professor
i medicinsk etik vid Karolinska institutet och den f6érsta upplagan
av boken kom ut redan 2006. Helgessons bok kidnnetecknas av att
vara resonerande och tillhandahaller mycket av forskningsetikens
filosofiska underbyggnad. Hér finns dven rik historisk bakgrund till
forskningsetisk reglering, inklusive inférandet av den svenska etik-
provningslagen. De resonerande och filosofiska delarna star sig vil
dnnu tio ar efter bokens senaste upplaga. Daremot har s mycket
hént sedan dess i fraga om reglering och policy att boken som helhet
nu maste betraktas som daterad. Samma sak giller for 6vrigt i viss
man for den bok Helgesson skrivit tillsammans med Stefan Eriksson,
Publiceringsetik (Eriksson och Helgesson 2013). Den har vissa bero-
ringspunkter med Helgessons egen bok och behandlar fragor om for-
fattarskap i detalj.

I Sara Eldéns Forskningsetik: Vigval i samhdllsvetenskapliga stu-
dier (Eldén 2020) dr tyngdpunkten helt pa samhillsvetenskap, och det
dr vilkommet. En stor del av den moderna forskningsetiska debatten
—och regleringen — har sitt ursprung i medicinsk forskning, och sparas
ofta tillbaka till den réttegang i Niirnberg efter Andra vérldskriget dir
ett tjugotal nazistiska likare och officerare stélldes infor ritta for en
del av de oménskligt grymma experiment som utférdes i koncentra-
tionsldgren. Ett resultat av rittegangen var den sa kallade Niirnberg-
koden, dir man bland annat betonade den numera vilkinda idén om
informerat samtycke.

Sara Eldén ir sociolog och universitetslektor i Lund. Premissen i
hennes bok ir att samhillsvetenskaperna, inte minst de som anvén-
der kvalitativa etnografiska metoder, skiljer sig fran naturvetenskap
och, inte minst, medicinsk forskning, pa ett sitt som gor att ctablera-
de etiska principer dr bade begrinsande och etiskt kontraproduktiva.
Sarskilt giller det principerna som de tar sig uttryck i etikprévning.
Hir har boken ett nirmast polemiskt inslag, riktad mot det svenska
etikprévningssystemet (med flitiga referat av tva artiklar av David
Wisterfors och Malin Thor Thureby). Aven om det sakligt sett kan
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finnas skil for atminstone en del av den kritiken kan man fraga sig hur
konstruktivt detta dr i en lidrobok.

Eldéns huvudintresse dr specifikt forskningsetik i en ganska be-
grinsad mening, ndmligen »de etiska fragor som berér dem som med-
verkar i forskningen, och relationen mellan dessa och forskaren» (s.
19). Dirf6r, menar hon, tar hon inte upp frigor om vetenskaplig ored-
lighet och fusk. Sddana fragor — som hor till »forskaretiken» — tangeras
dock, och det hade varit intressant om Eldén hade berort dem djupare.

Boken har flera fortjanster. Bland dem mirks den starka historiska
forankringen och det praktiknédra forhallningsséttet. Laud Humph-
reys (6)kdnda studie Tearoom Trade, om homosexuella méten pa of-
fentliga toaletter, och Stanley Milgrams lydnadsexperiment ar tva av
flera virdefulla, narrativt utférliga askddningsexempel. Andra kom-
mer fran Eldéns egen forskning.

Eldén har den uttryckliga ambitionen att »lyfta diskussionen om
etik i forskning till att bli en diskussion om levande etik: hur etik och
etiska stdllningstaganden inte gar att skilja fran fragor om vad som
ar kunskap eller kunskapens och vetenskapens roll och plats i sam-
hillet» (s. 17, Eldéns kursivering). Det dr virdefullt. Dessvirre 4r den
filosofiska diskussionen pafallande ytlig. Det ar for all del nodvindigt
och onskvirt att vara koncis i en lirobok, men just hir innebdr det
ett problem. Eldéns diskussion av olika normativa etiska teorier &r s
kortfattad att den mystifierar mer 4n upplyser, bland annat genom en
bristande insikt i relationen mellan normativ och tillimpad etik. Det
hir resulterar i ett resonemang om etikprévning: »Kénslan ér snarare
att man examineras: etik blir, efter deontologisk modell, en friga om
att gora ritt eller fel enligt lagar och regler, och alla faktiska nyanser
riskerar att férsvinna» (s. 151). Men problemet har mycket lite att gora
med deontologisk etik och dess eventuella tillkortakommanden: det
handlar om problemet med juridifiering och inte om pliktetik.

Dir Eldén i stort sett avstar fran att ta diskutera oredlighetsfragor
gor Niclas Mansson och Lena Johansson Westholm precis tvirtom i
En handbok i forskningsetik: Att motverka plagiering, fabricering, for-
falskning och annan oredlighet (Méinsson och Johansson Westholm
2023). Aven denna bok #r utgiven pa forlaget Studentlitteratur, och
den bygger pé en forskningsetikkurs fér doktorander vid davarande
Malardalens hogskola. Mansson dr pedagogikprofessor vid Séder-
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torns hogskola och Johansson Westholm ér lektor i miljoteknik vid
Milardalens universitet, och de har bada erfarenhet av etikprévning
och radgivning.

I separata kapitel tar forfattarna upp etikprévning, oredlighet,
publiceringsetik och forskarhandledning. Kapitlen inleds med korta
sammanfattningar i fetstil. Hir finns ocksa sedvanlig historisk bak-
grund och ett kapitel om etisk teori, som for 6vrigt citerar bade Hel-
gesson (2015) och Eldén (2020), didr man tar upp tre etiska traditioner:
deontologisk, teleologisk (lis: konsekvensetik) och dygdetik. Hir blir
det direkt tokigt. Nar man skriver — med hénvisning till Eldén — att
»[o]m det ritta genereras genom att folja det kategoriska imperativet
dr det... inte mojligt att utfora interventioner inom exempelvis klinisk
psykologi eftersom det kan férorsaka ett visst lidande om en ménniska
ses enbart som ett medel for den forskning som ska utféras och inte
som ett mél i sig» (s. 24) 4r det ganska halsbrytande. Det efterfoljan-
de resonemanget gor det inte béttre: »Om en forskare vill underséka
hur olika trauman ligger bakom psykisk ohélsa hos vissa personer ge-
nom att utsitta dem fér experiment, finns det risk att dessa personer
kommer att uppleva en viss grad av smérta, vilket inte dr acceptabelt
eftersom personerna anvinds som ett medel for forskarens resultat.»
(s. 25). Men inte ens den mest inbitna kantian skulle hivda nigot sé-
dant. Personerna behandlas ju inte enzdast som medel. Jo, det ar en
kortfattad larobok for icke-filosofer och forenklingar dr naturligtvis
nodvindiga. Men det maste ocksa vara ritt. Dock ror sig forfattarna
vidare och sitter in forskningsetiken i en kontext av professionsetik,
dven om det dr oklart hur de skiljer pa professioner och legitimations-
yrken. Denna diskussion dr virdefull. I de mer handfasta kapitlen
fungerar forfattarnas koncisa framstillning béttre, och man hamnar
pé en lamplig niva. Kapitlet om publiceringsetik 4r riktigt bra. Det
sista kapitlet sticker ut eftersom det behandlar relationen mellan dok-
torand och handledare. Ett sidant kapitel 4r pa sin plats i en bok som
framst riktar sig till doktorander, och gar bortom vad som normalt
faller under begreppet vetenskaplig oredlighet i sviv mening, d.v.s. fa-
bricering, forfalskning och plagiering.

Dirmed ér vi framme vid den publikation i samlingen som garan-
terat kommer att fa storst betydelse i akademin — Vetenskapsradets
nya utgéva av God forskningssed (Vetenskapsradet 2024). Det dr en ny
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och kraftigt omarbetat version av en skrift som kommit ut i flera olika
upplagor sedan 2005. Den senaste versionen kom 2017 och var nir den
ersattes foraldrad. Skriften ersétter dven den gamla Forskningsetiska
principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning, som gavs
ut av davarande Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet
(HSFR) redan 1990. Efter en viss fordréjning foreligger skriften nu
4ven i engelsk 6versittning. Den som hallit i pennan 4r Jonas Aker-
man, samordnare for forskningsetik vid Stockholms universitet och
dven sekreterare i SUHFs expertgrupp for etik.

Sedan manga ar finns publikationen inte i tryckt format utan en-
dast som fritt nedladdningsbar pdf. Det 4r utmirkt, och det digi-
tala formatet mojliggér snabba uppdateringar vid behov, och sada-
na behov dr uppenbara, inte minst som resultat av utvecklingen pé
Al-omradet som skakat om en del sjalvklarheter vad giller fragor
om bade fabricering och forfattarskap. Detta kréaver dock att uppda-
teringarna faktiskt gors, och dir har VR hittills tyvérr varit alltfor
senfirdiga.

I och med att boken dr gratis blir en jaimférelse med forlagsutgivna
larobocker inte riktigt réattvis. God forskningssed 2024 ar inte heller en
renodlad ldrobok utan en kombination av diskussionsunderlag, liro-
bok, uppslagsverk och normkilla. VRs betydelse i det svenska akade-
miska landskapet inte minst som finansidr gor att vi kan rikna med att
den hir skriften kanske &nnu mer 4n tidigare kommer att fungera som
ett slags forskningsetisk rikslikare. Och det kommer den formodligen
att gora ganska bra. I jamforelse med tidigare utgavor ar texten mycket
vil genomarbetad.

Som normkKilla foljer texten den europeiska ALLEA-kodexen
(ALLEA 2023) mycket nira. I linje med denna pragmatiska hallning
har man ocksa avstitt fran mer ingdende resonemang om etisk teo-
ri. I stdllet har man ett kapitel om ramar och utgdngspunkter fér god
forskningssed (kap. 2). Dér utgér man dels fran ALLEAs principer om
tillforlitlighet, drlighet, respekt och ansvar, dels fran fyra olika intres-
sen: Forskningsintresset, skyddsintresset, 6ppenhetsintresset och for-
troendeintresset. Det pragmatiska forhallningssittet aterspeglas i av-
snittet om skyddsintresset, mer specifikt om forskning p& ménniskor
dar man betonar fyra biomedicinska mellannivéprinciperna (att inte
skada, att gbra gott, att respektera autonomi och att uppritthalla ritt-
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visa) snarare 4n att presentera dilemman dir pliktetik stélls mot kon-
sekvensetik. I det hiar ssmmanhanget tror jag att det ar ett klokt val.

I boken finns ett antal rutor av tre slag, som signaleras med olika
symboler: En balansvag for lagar och juridik, en tankebubbla for di-
verse instuderings- och reflektionsfragor, och en VR-logga for infor-
mation om VRs krav pé forskning som finansieras dérifran. Ett antal
case for diskussion har samlats i kapitel 8, som @ven innehaller en ar-
betsging for etisk analys som ansluter till Helgesson (2015). Casen &r
bade utforliga och vilskrivna, bland annat pa sé sitt att de inte har
uppenbara losningar utan innehaller genuina problem. De kommer att
vara anvidndbara for oss som undervisar i &mnet.

Nagra av casen, inte minst ett som handlar om samverkan och
konstnirlig forskning, ber6r en pagaende foréindring som inte gér att
blunda f6r, och som ocksé varit féremal for intensiv debatt den senas-
te tiden: Vetenskapens oberoende och méjliga politisering. En del av
den forskningsetiska diskussionen har tagit sin utgangspunkt i en un-
derforstadd 6verenskommelse mellan forskningen och det omgivan-
de samhillet, som ungefir gar ut pa att vetenskapen levererar resultat
och expertis som kommer samhillet till nytta pa olika sitt, och for att
astadkomma detta behover offentliga resurser nyttjas — d.v.s. skatte-
medel anslas till forskning. Forskarna méste ocksa atnjuta ett matt av
frihet och 6ppenhet, och det krévs att tillrdckligt méanga ménniskor
har tillrdckligt fortroende for vetenskapen. I gengéld tar forskarna
ansvar for vad de gor. (Ett representativt resonemang aterfinner man
exempelvis i en klassisk lirobok i 4mnet, Resnik 1998, s. 64). Den
hir modellen presenterades efter Andra virldskriget i Vannevar
Bush’ rapport till president Truman, Science: The Endless Frontier
(Bush 19435). Den ledde till inridttandet av National Science Founda-
tion och liknande system har varit framtriddande i vistvirlden sedan
dess. Denna 6verenskommelse 4r nu hotad, vilket visas inte minst av
Trumpadminstrationens attacker pa delar av vetenskapssambhillet.
Vi har dnnu inte sett vad detta kommer att resultera i pa lingre sikt.
Men en kvalificerad gissning 4r att fragor om vetenskapens relation
till politiska aktorer och det omgivande samhillet kommer att fa en
mer framtridande plats éven i den svenska forskningsetiska diskus-
sionen framover. Forskningsetik, forskningspolitik och privatmoral
dr svéara att halla isdr. Jag hoppas och tror att dessa fragor kommer
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att fa storre utrymme i kommande litteratur inom omrédet dn vad de
har idag. -

Per Sandin
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