> Att mota avgrunden: Viljan, omdémet
och den demokratiska asiktsbildningen?!

Siri Sylvan

UNDER DE DRYGA 50 ar som har passerat sedan Hannah Arendts
bortgéng har hennes tinkande varit foremal fér en rad tolkningsde-
batter. Arendts litterdra sitt att skriva — bade tillgingligt och 6kint
osystematiskt— Oppnar for vitt skilda lasningar. Vissa har tolkat henne
som en radikal, rentav anarkistisk, teoretiker, medan andra har beskri-
vit hennes politiska hillning som konservativ. Beundrarna brukar be-
tona de deltagardemokratiska inslagen i Arendts tdnkande — kritiker-
na, 4 sin sida, har ofta pekat pa dess péfallande elitism.

Den ofullbordade trilogin The Life of the Mind (2024) ir kanske
den text som tydligast bjuder in till motstridiga tolkningar. I den forsta
delen, Thinking (20244a), betonar Arendt sambandet mellan tinkande
och moral och foreslar att vanan att tinka skulle kunna goéra oss min-
dre bendgna att begd onda handlingar. Samtidigt 4r det oklart vilken
betydelse detta pastdende har for hennes politiska tinkande i 6vrigt.
Arendt gor en skarp atskillnad mellan tanke och handling och menar
att det bristande omdomet hos stora tinkare som Platon och Heid-
egger speglar en déformation professionnelle — ett »filosofens felslut»
som uppstar nir politiskt handlande betraktas ur tinkarens perspek-
tiv (2018: s. 430). Ténkande kan dirfér inte entydigt forstis som en
politisk dygd. Den andra delen, Willing (2024b), ir 4n mer mangtydig
och sviargenomtrianglig. En central tvistefraga har varit om Arendts
resonemang i denna volym bor forstés som ett uttryck for decisionism
— uppfattningen att politiska och moraliska principer saknar grund i
ett universellt fornuft, utan speglar viljan hos den hogsta beslutsfat-
taren — eller om analysen tvirtom ska tolkas som ett forsok att 6ver-
vinna den godtycklighet som préglar hela den idétradition som forstar
politisk frihet i termer av suverénitet.

Gatfullheten som omger T%e Life of the Mind beror delvis pa att ver-
ket forblev ofullbordat. Vid tiden for sin d6d hade Arendt just avslutat
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den andra delen. Den sista volymen, Judging, hann hon aldrig skriva.
Arendt beskriver omdémet som var formaga att bedéma det specifika:
att kunna skilja mellan ritt och fel, ont och gott, fult och vackert — inte
pa en teoretisk eller abstrakt niva, utan i moétet med enskilda ting, per-
soner och hiindelser (2024a: 5.199; 2024c¢: 8. 473; 1992: 5. 13—14). Denna
forméga handlar alltsd om att kunna se nagot allméngiltigt — som rétt-
visa eller skonhet — i det specifika och enskilda som vi stills inf6r. Att
filla omd6émen &r det vi gor nér vi siger sddant som att den hdr rosen
ar vacker eller det hdr kriget ér fel, utan att hirleda dessa staindpunkter
fran en allmén regel eller definition av vad som 4r vackert eller fel i
allminhet (1992: s.13—14).2 Arendts behandling av omdémesbegreppet
kan dock inte betraktas som en fardig teori. Hon gav aldrig ndgon syste-
matisk presentation av sin syn pa detta begrepp, som hon beskrev som
»den mest politiska av minniskans mentala formagor» (2024c: s. 473).
Snarare dr omdomet ett aterkommande tema i Arendts reflektioner, en
tanketrad som 16per genom olika essder och foreldsningsanteckningar.
I denna essé presenterar jag min tolkning av Arendts syn pa viljan
och omdomet samt vad dessa begrepp kan siga oss om inneborden
av en demokratisk asiktsbildning. For detta syfte kommer jag sérskilt
betona de allra sista sidorna av den andra volymen. Dessa sidor &r av-
gorande for att forsta det problem som Arendt avsag att bemdta med
sin teori om omdémet. Det ér hér hon identifierar den atervindsgriand
som alla teorier om politisk frihet tycks hamna i: den »avgrund» av
godtycke och slumpmaéssighet som tycks vara inneboende i var forma-
ga att initiera nigot nytt (2024b: s. 367—-386). Den akademiska diskus-
sionen om Arendts syn pa viljan har som tidigare nimnts framst kret-
sat kring fragan om decisionism. Min uppfattning dr dock att denna
diskussion dr missriktad. Den centrala fragan, ur Arendts perspektiv,
var inte hur vi kan 6vervinna godtyckligheten och komma fram till
bedomningar som dr fornuftiga eller korrekta i ndgon mening. Pro-
blemet som upptog henne var av ett mer existentiellt slag: vad innebir
det att bejaka friheten frofs dess avgrundslika godtycke? Och vidare:
under vilka férutsdttningar ar det mojligt for ménniskor att biara den
enorma bérda som foljer med deras tillstand som fria varelser??
Styrkan i denna tolkning &r inte enbart att den mgjliggér en mer
sammanhingande forstielse av Arendts politiska tinkande. Den visar
ocksa pa hennes unika relevans fér samtida demokratiteori, som lig-
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ger i hennes sitt att belysa demokratins existentiella grundvalar. For-
utsdttningen for en demokratisk offentlighet — ett frihetligt rum som
bestar over tid — &r inte bara att medborgarna ir villiga att resonera
tillsammans om gemensamma angeldgenheter samt att de har forma-
gan att dra vilgrundade slutsatser utifran dessa 6verlidggningar. Ut6-
ver detta kriver demokratin dven att medborgarna forblir villiga och
kapabla att bejaka sin demokratiska frihet genom att gdng pa gang ta
sig an bordan av att aktivt anvinda sitt eget omdome. Att anvinda sitt
omdome handlar med andra ord inte enbart om att kunna avgora vad
som ir rétt och fel —det 4r ocksé dédrigenom vi bekréftar vart demokra-
tiska medborgarskap och betalar frihetens pris.

Viljan: Spontanitetens killa
och Arendts pastadda decisionism

ARENDTS KRITIK AV suverdnitetsbegreppet dr vilkind. Uppfatt-
ningen att politisk frihet kan forstds i termer av sjialvbestimmandet
hos en volonté générale — en suveridn allménvilja — ar enligt henne en
allvarlig missuppfattning. Denna syn pa frihet &r stum och monolo-
gisk, i grunden oférenlig med det enkla faktumet att minskligheten
bara existerar som pluralitet (Arendt 2016: s. 33). Problemet med den-
na sammanblandning av frihet och suverdnitet dr inte enbart att den
skapar illusionen av en grundlidggande motsédttning mellan frihet och
mangfald. Den bjuder dessutom in till en despotisk syn pad demokrati
som ett styre som saknar grinser, si linge makten laggs i »Folkets»
hinder. Arendt aterkommer flera ganger till att politisk frihet endast
kan existera inom ramarna fér ett konstituerat offentligt rum (2004b:
s. 16; 2021: s. 26). Den konstitutionella uppgiften att fastsla grunder-
na for samhéllet behover diarfor tas pa storsta allvar — annars riskerar
dven genuina striavanden efter frihet att forvringas till sin motsats.
Arendts motvilja mot suverénitetsdoktrinen genomsyrar hennes
analys av den franska respektive amerikanska revolutionen i boken
Om revolutionen (2021). Enligt henne begick de franska revolutioni-
rerna ett 6desdigert misstag nir de formulerade sitt politiska projekt
som en kamp f6r att utrota néden. Diarigenom bortsag de fran att fri-
het kriver mer #n bara befrielse (2021: s. 23—24). Frihet dr en politisk
bedrift — den uppstar inte automatiskt sa fort de gamla tyrannerna har
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stortats och andra hinder, som fattigdom, har undanréjts. I Arendts
ogon var detta den avgérande skillnaden mellan den franska revolu-
tionen och dess mer lyckosamma amerikanska motsvarighet: de ame-
rikanska revolutionirerna tog den konstitutionella uppgiften pé all-
var. De forstod att de var tvungna att »bygga ett nytt hus dir friheten
kan bo» (2021:s. 31).

Arendts skepsis mot alla forsok att teoretisera politisk frihet i ter-
mer av folkviljans suverénitet dr 4n mer uttalad i essin Vad dr frihet?
fran 1961. Dér slar hon fast att frihet i forhallande till politiken inte &r
ett viljefenomen (2004b: s. 165). Hon gor dven étskillnad pé politisk
och filosofisk frihet. Den filosofiska friheten — den »inre frihet» vi kan
na genom att dra oss tillbaka till var privata sfir, som &r otillginglig
for andra och darmed immun mot yttre tvang — ér enligt henne av se-
kundir betydelse. Denna frihet dr hérledd ur en mer ursprunglig erfa-
renhet av att vara fri  vdrlden: »det som gjorde att [ménniskan] kunde
forflytta sig, komma hemifran, bege sig ut i viarlden och mota andra
ménniskor i ord och gérningar» (s. 162). Om vi inte férst hade upplevt
frihet i virlden hade vi aldrig kunnat uppticka den inom oss sjilva.
»Det dr i umgéinget med andra vi forst blir medvetna om friheten och
dess motsats, inte i umginget med oss sjilva» (s. 162). Arendt avvisar
didrmed idén att en filosofisk »inre frihet» kan std som modell f6r po-
litisk frihet. Friheten vi kan uppleva inom oss sjélva dr inte autentisk.
Snarare bor jakten pa inre frihet férstds som en reaktion pa bristen
pé frihet i virlden — en reaktion som riskerar att ytterligare spi pa
den alienation som redan driver ménniskor bort fran offentligheten,
vilken till syvende och sist 4r den enda plats dir en verklig frihet kan
komma till stand.

Det finns kort sagt gott om st6d for tolkningen att Arendt formule-
rade sin politiska teori i direkt kontrast till den idétradition som f6r-
star frihet i termer av folkviljans suverénitet. Arendts frihetsbegrepp
ar rumsligt och pluralistiskt — frihet dr enligt henne nigot som enbart
kan existera inom ramarna for ett offentligt rum, en plats som regleras
ilag och som delas av ménniskor i plural. Att vilja och befalla, skriver
hon, »har inget med frihet att géra utan ir en fraga om styrka eller
svaghet» (2004b: s.166). Denna frihetssyn dr varken liberal eller repu-
blikansk: det Arendt beskriver &r inte friheten att vélja utan friheten
att borja —»att framkalla nagot som tidigare inte existerade, som inte
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var givet, inte ens som foremal for tinkande eller fantasi, och darfor
faktiskt inte gick att veta nigot om» (2004b: s. 165). Arendts frihets-
begrepp bygger séledes pa ett erkdnnande av ménniskors dmsesidiga
beroende och star i skarp kontrast till idén om den suveridna viljans
»frihet» att tvinga andra till lydnad.

I Arendts sista verk kan det dock framsta som att hon avviker fran
sin tidigare standpunkt och omfamnar en syn pé viljan som verkar
mer politisk, om 4n fortfarande svar att forena med andra viktiga de-
lar av hennes teoribygge. I Willing sparar hon viljans filosofiska histo-
ria och hittar tva separata forestillningar. Den forsta dr den vilbekan-
ta idén om viljan som férmégan att vilja —»en liberum arbitrium som
fungerar som en skiljedomare vid mélkonflikter och fritt 6verviger
vilka medel som kan anvindas for att uppni dem» (2024b: s. 335). Men
Arendt identifierar dven ytterligare en forestillning om viljan som
ligger betydligt narmare hennes eget frihetsbegrepp: férestillningen
om viljan som killan till spontanitet — det vill siga ursprunget till det
Kant beskriver som var formaga att inleda »en ny tidsserie», och nira
féorbundet med Augustinus resonemang om att manniskan har bega-
vats med formégan att initiera nya begynnelser eftersom hon sjélv ar
just en ny begynnelse (2024b: s. 335).

Denna andra idé om viljan — som Arendt alltsd hamtar fran Augus-
tinus och Kant, men ocksa Duns Scotus — uttrycker en insikt om att
slumpmissighet och godtycke ér priset vi méste betala for var frihet.
For Arendt framstar denna insikt som en upptickt av oerhérd bety-
delse. Hon hdvdar nu att det yttersta beviset for frihetens existens
ligger just i upplevelsen hos det viljande jaget: medvetenheten om att
man kade kunnat avstd fran att géra de val som nu har blivit till ett
faktum, att man kade kunnat besluta annorlunda (2024b: s. 335). Vil-
jan, skriver hon ocksa, »ar antingen ett organ for fri spontanitet som
végrar lata sig bindas av de kausalkedjor av skél och orsaker som an-
nars skulle styra den, eller si ir den blott en illusion» (2024a: s. 195). I
The Life of the Mind framstéller Arendt med andra ord plotsligt viljan
som frihetens killa — ursprunget till var férméaga att bérja nagot nytt.
Samtidigt beskriver hon &dven viljan som »laglos» i sin absoluta auto-
nomi. Det viljande jaget lyder inte under nagra regler. Viljan talar med
en hogsta befilhavares rost, omoéjlig att beveka med nagon yttre lag
eller kausalitet. Den later sig inte avgoras av vare sig begir eller for-
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nuft. Som Arendt uttrycker det, med en hénvisning till Henri Bergson:
i forhallande till alla sddana bevekelsegrunder fungerar viljan »som en
slags statskupp» (2024a: 5. 195).2

Flera av Arendts uttolkare har diskuterat denna synbara omvérde-
ring av viljebegreppet och patalat de motstridigheter som tycks f6lja
av den.S En central fraga dr huruvida Arendts omsvéingning i Willing
leder henne att omfamna en slags fortickt decisionism, liknande den
som foretrids av den tyske rittsfilosofen och nazisten Carl Schmitt.
Genom att spara alla ménskliga handlingar — alla begynnelser — tillba-
ka till viljans spontana nycker verkar Arendt pl6tsligt ge uttryck for
en schmittiansk syn pa politik: att alla politiska normer, regler och
institutioner saknar en fornuftig legitimitetsgrund, och att hela den
politiska ordningen dérfor ytterst bor forstas som ett uttryck for ett
suverint beslut.

Som Andreas Kalyvas papekar finns det en sldende likhet mellan
Arendt och Schmitt i hur de betonar politikens extraordinéra element.
»Bada tinkarna anvinder begreppet konstituerande makt for att upp-
mirksamma det radikala 6gonblicket néir nigot nytt grundliggs, det
radikala i alla avbrott och kursdndringar, det radikala i grundliggan-
det av en ny begynnelse» (Kalyvas 2004: s. 324). Dessutom »anvinder
bada termen >mirakel> for att beskriva den initierande kraften hos be-
slutet (Schmitt) respektive handlingen (Arendt)» (s. 324-5). Arendts
sitt att belysa den politiska handlingens grinséverskridande och
godtyckliga karaktdar — dess »avgrund och slumpmissighet» — tycks
didrmed bjuda in till en schmittiansk syn pa politik som ett i grunden
mirakul6st fenomen som star bortom lag och ritt.

Aven teoretiker som Jiirgen Habermas och Seyla Benhabib, som
pa manga sitt stiller sig sympatiska till Arendts politiska tinkande,
har reagerat péa detta inslag av extraordinéritet. Deras slutsats dr att
Arendts teoribygge har en avgérande brist: ett underskott pa normati-
vitet. Enligt Habermas ligger Arendts viktigaste intellektuella bidrag i
hur hon framhéver politikens intersubjektiva natur — hennes beskriv-
ning av allt agerande som infer-agerande, samt hennes idé om att alla
politiska gemenskaper ér beroende av stod underifran, att de uppritt-
halls av »en mening som ménga offentligen instimmer i» (1977:s.17).6
Han beklagar dock att Arendt misslyckas med att formulera en kritisk
mattstock som tillater oss att skilja pa verkliga och inbillade 6verty-
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gelser, och att hennes teoribygge darmed saknar en idé om politisk
legitimitet — det vill siiga en metod eller procedur for att né fram till en
politisk vilja som dr bdde gemensam och rationell (1977: s. 22). Arendt
undviker att formulera en fast grund f6r sin teori och dirmed menar
Habermas att hon 6ppnar »en gapande avgrund mellan kunskap och
asikt som inte kan dverbryggas med argument» (s. 23).

Benhabib gor en liknande tolkning. Hon berdmmer Arendts sitt att
beskriva politiska handlingar som négot som dger rum inom ett nit av
miénskliga relationer, och hon beundrar dven Arendts kreativa omtolk-
ning av Kants begrepp »utvidgat tdnkande» (»enlarged mentality»,
Benhabib 1988).7 Enligt Arendt himtar omdémet sin sirskilda kraft
ur mojligheten att nd en 6verenskommelse med andra (2004a: s. 234).
Nir vi formar en bedémning — en asikt — maste vi forst befria oss fran
de sirskilda omstédndigheter som priglar var egen bild av virlden och
leva oss in i hur den framstér for alla andra, som har en annan still-
ning och darmed ett annat perspektiv. Att anvinda sitt omd6éme kriver
pa sé sitt ett »utvidgat sétt att tinka» — omdomet »kan inte fungera i
strikt isolering eller avskildhet; det behover ndrvaron av andra»i vilkas
stille> det maéste tdnka, vilkas perspektiv det maste ta hinsyn till, och
utan vilka det aldrig far tillfélle att alls trida i kraft» (2004a: s. 234).

Det Benhabib himtar fran Arendt &r alltsd en idé om diskursiv
validitet som stimmer vil 6verens med hennes egen deliberativa de-
mokratiteori: att vara politiska asikter blir mer allmingiltiga om
de formats i en deliberativ process som for samman en méngfald av
perspektiv. Ddremot vinder hon sig mot Arendts rigida uppdelning
mellan moral och politik. Arendt betraktar moral som nagot som ror
relation mellan jaget och mig sjdlv: moral handlar om att std pa god
fot med sitt eget samvete och dr ddrmed ett begrepp med begriansad
relevans for den politiska samlevnaden av den méngfald av midnniskor
som delar en gemensam virld. Arendts tinkande vilar inte pa en fast
grund av moraliska principer och imperativ. Faktum &r att hon ofta
gav uttryck for den existentialistiska uppfattningen att alla absoluta
virden har forlorat sin auktoritet i moderniteten, i och med sekula-
riseringen och forlusten av tron pa himmel och helvete. Som tidigare
namnt beskriver Arendt omdémet som var forméga att skilja mellan
rétt och fel (2024c¢: s. 497). Anda skulle hon inte beskriva denna for-
maga som »moralisk», eller gd med pé att medborgare har en moralisk
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forpliktelse att delta i en procedur av utvidgat tinkande. Fér Benha-
bib framstér denna skarpa uppdelning mellan politik och moral som
svar att forena med Arendts tinkande i 6vrigt — hennes syn pa centrala
begrepp som offentlighet, makt, och politisk gemenskap. I slutdndan,
menar hon, leder denna skarpa grinsdragning till att Arendt bortser
fran just de normativa principer som hennes egna begrepp tycks for-
utsitta (Benhabib 1988: s. 48).

Linda Zerilli beméter denna invindning — 6vertygande, i min me-
ning — med att hdvda att Arendts kritiker har missuppfattat problemet
som hon forsoker 16sa. Enligt Zerilli missar alla anklagelser om decisi-
onism malet: Arendt varken avfirdar eller bjuder in till en decisionis-
tisk askadning eftersom hon inte forstar den politiska processen i ter-
mer av viljebildning — »genom att bryta med den filosofiska tradition
som sitter viljans frihet i centrum avfardar Arendt dven uppfattning-
en att demokratisk politik kan foérstis som bildandet av en gemensam
vilja, oavsett om denna vilja kan séigas vara rationell eller inte» (Zerilli
2016: s. 190). Den centrala frigan for Arendt var inte hur man kan ni
en rationell 16sning pa konflikter mellan motstridiga asikter och per-
spektiv. Zerilli menar i stéllet att hennes fokus var riktat mot »fragan
om vad det innebir att dela en gemensam virld» (2016: s. 10). Enligt
denna tolkning hade Arendt aldrig for avsikt att formulera en politisk
metod for att komma fram till fornuftiga och legitima slutsatser. Det
hon studerade var omdémet som en vdrldsbyggande praktik — det vill
siga praktiken varigenom vi skapar och uppritthaller det offentliga
rum som utgor sjilva skideplatsen for var frihet (2016: s. 262—281).

Frihetens avgrund och Novus Ordo Saeclorum

I RESTEN AV denna essi bygger jag vidare pa Zerillis argument och
ger min tolkning av vad det innebér att forstd omdomet som en virlds-
skapande praktik. Mitt forslag dr att Arendts omdomesbegrepp maste
ldsas som ett svar pa den atervindsgriand hon identifierar i slutet av
Willing, i avsnittet med titeln »The Abyss of Freedom and the Novus
Ordo Saeclorum» (2024b: s. 367-396). I denna avslutande del av boken
overger Arendt den filosofiska diskussionen om viljan och atervinder
i stillet till fragan som star i centrum for hela hennes politiska tank-
ande: vad det innebér att ligga grunden for ndgot nytt. Hir upprepar
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hon ocksé uppfattningen att politisk frihet maste forstas som visens-
skild fran den filosofiska friheten, eftersom politisk frihet

givetvis dr en egenskap som tillhor det agerande jaget (>jag-kam), inte
det viljande jaget (jag-vilD); och eftersom det 4r en erfarenhet som till-
hor medborgaren snarare én méinniskan i allménhet 4r det nagot som
enbart kan komma till stdnd inom ramen f6r en gemenskap, ddr manga
lever tillsammans och vars samvaro i ord och handling redan regleras
av ett stort antal forbindelser — lagar, traditioner, vanor, och liknande
(2024b: 5. 372).

Enligt Arendt finns det inget sétt att omvandla idén om den suveri-
na viljans frihet till ett frihetsbegrepp som é&r politiskt och pluralis-
tiskt, en frihet som inte uppnés pa bekostnad av andras frihet. Hen-
nes avfiardande av hela den idétradition som vilar pa denna frihets-
syn uttrycker en vigran att acceptera att frihet och mangfald skulle
ingd i ett motsatsforhéallande. Var frihet som medborgare, menar hon,
mdjliggors av att vi lever tillsammans i en gemensam virld, eftersom
»ingen ménniska kan handla ensam» (2024b: s. 372). Det dr genom vir
samlevnad med andra som ett utrymme for agens kan uppsté, och det
dr endast inom detta utrymme som friheten kan férverkligas. Pasta-
endet att Arendts sista verk markerar ett avbrott frin hennes tidiga-
re uppfattningar framstar darfér som kraftigt 6verdrivet. For Arendt
dar frihet och suverénitet inte bara tva vésensskilda begrepp — de ir
dessutom oférenliga med varandra (2004b: s. 179). Denna 6vertygelse
beholl hon livet ut.

Arendt dr ddremot inte omedveten om den knipa som dven hennes
eget frihetsbegrepp hamnar i. Hennes syn pa frihet som friheten att
handla - att inleda nya begynnelser — stéller oss aterigen infor proble-
met med hur vi ska se pa det godtycke som tycks finnas i varje konsti-
tuerande handling, och som dirmed framstar som frihetens envetna
foljeslagare. Denna knipa blir sirskilt uttalad i tider av revolution och
omstillning, nér vi stélls infor glappet mellan befrielse och frihet, vil-
ket Arendt nu beskriver som en »avgrund».

Arendt skriver i Om revolutionen att det just dr uppgiften att
grundligga nigot nytt — en ny politisk samféllighet — som féranleder
behovet att dberopa en »hogre lag», en slags gudagiva som kan tjina
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som en stabil legitimitetsgrund for vara férehavanden just i kraft av
sin utompolitiska karaktir.

De som kommer samman for att uppritta ett nytt styre ér sjilva inte
konstituerade, det vill séiga saknar auktoritet att dstadkomma vad de
foresatt sig att gora. Den onda cirkeln visar sig inte i det vanliga lag-
stiftningsarbetet, utan i stiftandet av den grundlag eller forfattning som
alltifran denna stund férmodas inkarnera den »hogre lag» varifran alla
lagar ytterst hirleder sin auktoritet (Arendt 2021: s. 229)

Arendt avfiardar dock alla forsok att bryta cirkeln genom att dberopa
en hogre, utompolitisk makt — vare sig det ror sig om absoluta vér-
den som Sanning eller Férnuft, eller om viljan hos nagon forestilld
gudomlighet som »Folket». Hennes skepsis gentemot tilltron till ab-
soluta virden kommer inte enbart ur farhigan att dessa kan anvindas
for att legitimera valdshandlingar, vilket hon ansag blev fallet i den
franska revolutionen. Hennes uppfattning dr dessutom att alla sdda-
na forsok att dberopa en hogre makt i grunden 4r 16nlosa, eftersom
den moderna samtiden kinnetecknas just av forlusten av absoluta
viarden. Enligt Arendt blev denna férlust ett obestridligt faktum i och
med totalitarismens framvixt. De totalitira regimernas uppkomst un-
der 1900-talet visade att de principer som tidigare ansetts eviga och
sjalvforklarande — som betraktats som en del av en »gudomlig» eller
»naturlig» rétt — i sjdlva verket inte var annat 4n »en uppséttning se-
der, bruk och vanor, som kunde bytas ut mot en annan uppséttning
med samma ldtthet som om det hade handlat om att 4ndra pé reglerna
for bordsskicket hos en individ eller ett folk» (Arendt 1994a: s. 740).
Lardomen &r enligt Arendt att vi inte lingre kan forlita oss pa nagra
traditionella ledstjarnor. I den moderna samtiden behdver vi hitta ett
sétt att bruka vart omd6éme utan att famla efter en hogre lag.

Om frihetens grundvalar inte kan himtas vare sig fran en uppsitt-
ning absoluta véirden eller fran viljan hos en suverin befidlhavare — hur
ska vi i sa fall forstd denna »mirakul6sa» ménskliga formaga att ini-
tiera nagot nytt? P4 de sista sidorna av Willing skriver Arendt att alla
existerande teorier om frihet i slutindan ar bristfilliga, eftersom ing-
en av dem lyckas ge ett tillfredsstéllande svar pa fragan om frihetens
konstitution. Det bésta vi har dr Augustinus idé om att mdnniskor helt
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enkelt »ar skapade for den till synes paradoxala uppgiften att inleda
nya begynnelser, eftersom de sjdlva dr begynnelser och déarfor har fatt
formagan att inleda nigot nytt» (2024b: s. 386). Resonemanget anty-
der att friheten inte hdrstammar fran var kreativitet eller intelligens
utan i stillet kommer ur var natalitet — enkelt uttryckt, att vi far var
frihet med fodseln. Men dven denna férklaring d4r som Arendt papekar
»nagot grumlig», eftersom det antyds »att vi dr démda till frihet en-
bart genom att ha satts till virlden, oavsett om vi uppskattar friheten
eller forfasas 6ver dess godtycklighet, dr >n6jda> med den eller fors6-
ker undfly ansvaret genom att s6ka skydd i ndgon form av fatalism»
(2024b: s. 386, kursivering i originalet). Att gd med pa detta vore det-
samma som att betrakta friheten som vart »6de» och dirmed som en
nodvindighet, vilket dr en slutsats Arendt inte kan acceptera. For att
kunna kringga den behover vi fundera 6ver vad det skulle kunna inne-
béra att aktivt bekrifta friheten och reflektera kring de omsténdighet-
er under vilka det dr mojligt for ménniskor att kéinna sig »ndjda» med
den, trots dess godtycke och ovisshet. Dessa fragestillningar, skriver
Arendt, kriver att vi vinder blicken fran viljan och handlandet till en
annan ménsklig forméaga — omdoémet.

Omdomet: Att betala frihetens pris

PROBLEMET SOM ARENDT identifierar pa de sista sidorna av Willing
dr inte epistemiskt eller normativt: det dr existentiellt. Det radikala
ogonblicket nir nagot nytt tar sin borjan vicker inte bara fragor om
hur vi kan tygla den irrationalitet som finns inneboende i varje sddan
handling. An viktigare, ur Arendts perspektiv, ar fraigan om hur vi ska
mikta med ovissheten som oundvikligen foljer med vart tillstind som
fria varelser. Min tolkning ar darfér att Arendts omdémesbegrepp
maste betraktas genom en existentiell lins och forstas som ett svar pa
fragan om vad det innebér att bejaka friheten.

P4 flera stéllen i sin samlade produktion betonar Arendt frihetens
ambivalens: att vi alltid maste »betala» for den, vilket vi inte alltid ar
beredda att gora.® Friheten att kunna géra ndgot som ocksa hade kun-
nat ldmnas ogjort dr »tvivelaktig» eftersom den kréver att vi accepte-
rar en avgrund av ansvar och ovisshet (2024b: s. 370). Att aktivt bejaka
friheten &r att erkdnna och omfamna den borda som aldggs oss. Om vi
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vill vara fria i en meningsfull bemirkelse — och erhélla en frihet som
betyder ndgot — maste vi betala priset for den genom att ta pa oss upp-
giften att anvinda vart eget omdome.

Omdomet dr enligt Arendt ett sjdlvstyrande organ. Omdomet styrs
inte av férnuftet utan har sitt eget modus operandi (2024a: s. 199). Att
forma en bedémning 4r en operation som sker i tva steg. I det forsta
steget behover vi dgna oss at det som Arendt beskriver som »represen-
tativt tinkande» — det vill séga striva mot Kants »utvidgade tankesitt».
Genom att leva oss in i hur véirlden framstar fér andra mianniskor, och
pa s sétt »re-presentera» deras perspektiv for vart inre, kan vi frigéra
oss fran de begransningar som grumlar var egen subjektiva askddning
och inta en position fran vilken vi kan skéda virlden ur ett breddat per-
spektiv. Syftet med denna 6vning 4r inte att fostra empati eller att byta
ut sina egna kénslor och ésikter mot nigon annans (Arendt 1992: s.
43). Poiangen med det utvidgade tankesittet dr att det mojliggér en mer
realistisk forstaelse av virlden och dess olika héndelseforlopp. Endast
genom att anvinda var inlevelseféormaga kan vi fa en realistisk uppfatt-
ning om priset vi kan komma att fa betala for vara ord och handlingar.

Representativt tdnkande leder dock inte automatiskt till nagra
givna resultat. Det vi vinner &r en utsiktspunkt som 4dr mer opartisk
och generell 4n var egen subjektiva blick pa véirlden. Men tinkande i
sig sjilvt leder inte till nigra slutsatser om hur vi bér handla (Arendt
1992: S. 43—44). I det andra steget av omdomesoperationen behéver
vi darfor fatta ett beslut och bestimma oss for vilken bedomning vi
vill géra. Arendt beskriver det som en fraga om att »vilja sitt séllskap»
(2004a:s.240). Nir det giller omdomets angelidgenheter dr vi befriade
fran alla former av nédviandighet. Vara bedomningar kan inte fram-
tvingas av vare sig fornuftets lagar eller kidnslans ingivelser. Vi ér fria
att std emot kraften i det starkare argumentet och kan sdga, liksom
Cicero, att vi hellre ar »vilse med Platon dn delar sanningar med hans
motstindare» (2004a: s. 239). Att forma en bedémning eller &sikt
innehaller darfor ett inslag av att vilja sina féredomen och bundsfér-
vanter: att besluta vem eller vad vi vill folja, eller vems vigledning vi
dr villiga att lyssna till.

Arendts omdoémesbegrepp har diarmed inslag av bade tanke och
vilja. Det tinkande som omdomet kriaver dr dock av en sérskild sort.
Arendt beskriver som sagt det rena tinkandet som en inre dialog mel-
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lan jaget och mig sjélv. Nir tdnkandet star i omdomets tjinst maste vi
diaremot utvidga kretsen och fora in andras perspektiv i samtalet. For
att kunna forma en bedémning behdver vi dgna oss at ett tinkande
som star i kontakt med virlden och ménniskorna som bebor den. Aven
omdomets viljeelement maste forstis som en viljehandling av ett sér-
skilt slag. Det bedomande jaget kan inte téinka sig fram till en slutsats.
Hon maste i slutindan fatta ett beslut, men detta beslut ar knappast
ett uttryck for suverdnitet. Denna viljehandling 4r inte ett forsok att
tvinga andra till lydnad; tvirtom uttrycker det en vilja att ansluta sig
till deras sillskap — att frivilligt erkdnna deras perspektiv som en me-
ningsbérande del av vérlden.

Arendtsidéer i The Life of the Mind bor alltsé inte forstas som en for-
tackt decisionism. Hennes po#ng dr inte att véra beddmningar ytterst
saknar grund eller rationalitet. Aven om hennes teori om omdémet &r
ofdrdig uttrycker den faktiskt en férestdllning om giltighet: vara be-
doémningar och asikter dger storre allméngiltighet ju fler perspektiv vi
har tagit hénsyn till, och ju béttre vi dr pa att vilja vart umgénge »bland
ménniskor, bland ting, bland tankar, bade i nuet och i det férflutna»
(2004a:s.240). Med detta sagt ir det knappast mojligt att silla bort all
subjektivitet fran dsikternas sfir. Asikter kommer alltid att spegla det
bedémande jagets sirskilda perspektiv pa virlden, liksom den »smak»
hon avsl6jar genom sitt val av sidllskap. Min tolkning &r dock att fragan
om giltighet bor betraktas som underordnad. Det som frimst intresse-
rade Arendt var i stillet fragan om frikef och svarigheten att std ut med
dess avgrundsdjupa ovisshet. Omdomet innefattar siledes »férmagan
att skilja rétt fran fel» — men 4n viktigare dr att omdoémet utgor forma-
gan att bekrifta var frihet att borja om pé nytt. Att ta sig an omdomes-
boérdan dr priset vi maste betala nérhelst vi vill vara fria: att aktivt ta
andras perspektiv i beaktande och noggrant vilja vart sillskap i denna
virld. Endast s kan friheten bli ndgot annat 4n en ontologisk nodvin-
dighet, och endast da kan vi bli fria i en meningsfull bemirkelse.

Slutord

ARENDTS POLITISKA TANKANDE kinnetecknas av bade origina-
litet och mangtydighet. Hennes sidregna stil kan med rétta beskrivas
som osystematisk. Daremot &ér det mindre sjdlvklart att vi kan ankla-
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ga henne for att vara inkonsistent. I denna essé har jag argumenterat
emot tolkningen att Arendts sista verk markerar ett brott med hennes
tidigare uppfattningar, och att hon i och med sin omvérdering av vil-
jan slar in pa ett tankespar som strider mot andra centrala delar av
hennes idéproduktion. Som Zerilli visat vilar kritiken mot Arendts
pastadda decisionism pé ett missforstind. Amnet for hennes studier
var inte omdémet som en rationell formaga utan som en virldsbyg-
gande praktik. Fragan hon ville besvara var inte hur vi kan komma
fram till fornuftiga bedomningar utan hur vi kan skapa och bibehélla
en meningsfull offentlighet.

Med utgangspunkt i Zerillis argument har jag utvecklat en vidare
tolkning av vad denna virldsbyggande praktik innebér. Den centrala
passage som ger stod till min ldsning 4r Arendts diskussion pa de sis-
ta sidorna av Willing, dar hon ringar in problemet med »frihetens av-
grund». Det ér pa dessa sidor som hon patalar den knipa som alla teorier
om frihet, inklusive hennes egen, tycks hamna i: slutsatsen att friheten
ar vart »6de» och didrmed en nédviandighet. Denna passage riktar stral-
kastarljuset mot frihetens existentiella dimensioner och antyder den
avsedda riktningen for den sista volymen. Det Arendt ville tillhanda-
halla med sin teori om omdémet var en redogorelse for vad det innebir
att upprétthalla en meningsfull relation till virlden — en syn pa vad det
innebir att aktivt bejaka friheten och ddarigenom gora den meningsfull.

Att forma en bedomning kréver bade tanke och vilja. Nir dessa for-
magor arbetar i omdoémets tjanst dr de dock av ett sérskilt slag — till
skillnad fran det tinkande och viljande jaget kan det bedémande ja-
get inte dra sig undan i ensamhet utan maste aktivt std i kontakt med
virlden och dess 6vriga invanare. Det fungerar dirmed inte som ett
tudelat ego — ett jag som interagerar med sig sjdlvt — utan som en med-
borgare bland méanga andra. Arendts omdémesbegrepp innehéller sa-
ledes ett beslutselement, men detta element kan knappast forstis som
ett uttryck for suverian kontroll.

Fordelen med denna tolkning 4r inte bara att den upploser den syn-
bara motséttning som finns mellan Arendts kritik av suverinitetsbe-
greppet och hennes argument om politiska handlingars extraordinéra
potential. En ytterligare fordel ar att den bidrar till att belysa Arendts
unika relevans for den samtida demokratiteorin. Medan teoretiker
som John Rawls och Jiirgen Habermas har utforskat villkoren som
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kréavs for att demokratiska beslut ska spegla ett ideal om universell
legitimitet, bidrar Arendt med ndgot annat. Hennes behandling av
omdomesbegreppet visar att demokratin inte bara kriver rationalitet
utan ocksd meningsfullhet. Insikten vi bor ta med oss fran Arendt ar
darfor att demokratins ldngsiktiga stabilitet och livsduglighet inte en-
bart hinger pa medborgarnas vilja och férméga att resonera i enlighet
med det offentliga fornuftets principer. Demokratin kriaver dessutom
att vi viirnar om en offentlighet som gor det mojligt for mianniskor
att finna mening i politiken och uthirda bérdan av att gdng pa ging
anvinda sitt eget omdome. -

Siri Sylvan dr fil. dr i statskunskap och arbetar som postdoktor vid
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet. Hennes forsk-
ningsintressen omfattar demokratiteori, expertis, demokratisk mot-
standskraft och Hannah Arendts politiska tdnkande.

Noter

1. Den engelska originalversionen av denna essé publicerades 2025 i tid-
skriften Arendt Studies (Sylvan 2025). For 6versittningen av citaten har jag
anvint mig av svenska utgavor dir sddana finns tillgéingliga. Ovriga citat fran
kdllmaterial pa engelska, diribland citaten fran The Life of the Mind, har
Oversatts av mig.

2. Jag kommer att anvinda termerna omdéme, bedémning och ésikt
synonymt for att beskriva samma sak: ett stdllningstagande géllande en
enskild foreteelse —»den hdr rosen ér vacker», ndet hdr kriget dr fel» — som
inte hirleds ur en allmin definition eller generell regel (det vill siga, »rosor
ar skonhet» eller »alla krig 4r fel»). P4 samma sitt kommer jag att anvinda
termerna doma och bedéma for att beskriva aktiviteten dér vi formar en
asikt av detta slag.

3. I min doktorsavhandling argumenterar jag fér en liknande tolkning,
att Arendts politiska héllning bést kan beskrivas som en slags »politiserad
existentialismy, for att 1ana ett uttryck fran Lewis och Sandra Hinchman
(Sylvan 2024: s. 168).

4. Arendts citat ar fran Time and Free Will fran 1889 (fér den svenska
utgavan, se Bergson (2022)).

5. Se exempelvis Kalyvas (2004); Jacobitti (1988); Yarbrough och Stern
(1981).
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6. Habermas hénvisning, som ej 4r ordagrann, ér till Om revolutionen
(Arendt 2021:s. 83).

7. I sin behandling av omdémesbegreppet lutar sig Arendt mot Kants
tredje kritik, Kritik av omddmeskraften (1790/2003). Detta verk, menar
hon, borde ha blivit Kants stora studie av det politiska (1992: s. 7—-10). »Kant
blev medveten om det politiska ... relativt sent i livet, nér han inte lingre
hade vare sig tid eller kraft nog utveckla sin egen filosofiska askadning
gillande detta mne» (s. 9). Denna ldsning av den tredje kritiken — som Kant
avsag som en teori om estetiska smakomdoémen — brukar beskrivas som en
»kreativ appropriering» (se exempelvis Disch 1993). Arendts tolkning av
Kants resonemang om »det utvidgade tankesittet» (»enlarged mentality», pa
tyska »erweiterte Denkungsart») ar alltsi inte en tolkning i ordets egentliga
bemirkelse, utan en fri omarbetning som styrs av hennes egna teoretiska
syften.

8. Iakttagelsen att Arendt betraktar frihet som en dubbelhet — bade en
befrielse och en enorm borda — har tidigare gjorts av Sofia Nésstrém (2021:
$.100).
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